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| usta scend 2e skromnym ele-
‘& mentem plastycznym w tle (stu-
aqcym nota bene za sceniczne ,z2a-
plecze”, zza ktérego wylaniajg sie
bohaterzy akcji) — scenograficzny
obraz Wiadystawa Wigury. A na
scenie Don Juan. W podwdjnym wy-
daniu. Don Juan i Sganarel — w
stroju identycznym mniemal jak je-
go pan — wiodg stowng utarczke,
momentami przechodzacqg w kidtnie.
Pomyst ten: ,habilitacji” Sganarela,
przydenia mu niejako funkcji su-
mienia Don Juana, jego sobowtéra
czy wrecz alter ego — wydaje sie
najciekawszy w mnowohuckiej insce-
nizacji molierowskiej arcykomedii.
W rezyserii — jak podaje program
— zespolowej, co moze byé w réw-
nej mierze unikiem artystycznym,
jak np.  taktyczmym”. Lub 2gota..
finansowym. el A

Toczacy sie przy tym wustawieniu
gléwnych bohateréw ich sceniczny
dialog z przekomarzania sie pana
i stugi urasta poniekad do rangi i-
deowo-filozoficznego dyskursu. A
3e 2 kolei dialog ten prowadzony
jest lekko, w iécie francuskim tem-
pie scenicznym, Ze plastycznie same
postaci mie maja w sobie wiele 2
XViI-wiecznej stylizacji, sa w od-
czurciy 1idza  wspotezesnymi mio-
dymi ludémi, zachowujacymi sie 2
pelnig swobcdu. moze mawet mon-
szalancii — uwarunkowanej takze
do pewnego ctonnia faktem pozba-
wienia sceny inkichkolwiek sprze-
téw i rekwizitéw (siadanie na 2zie-
mi. rzneamie ma mig okrué) — mnie
ma w owej, nie pozbawionej gleb-
szuch tredei rozmowie mic z men-
torstwea i nudu. Pogodna, miodzieti-
czo. nravsacielska wymiana zdar.

Mtodosé to chyba najwlaciwsze
zresztq okre§lenie dla calej mowo-
huckiej inscenizacji ,Don Juana.
Qdczuwa sie w samym spektaklu

Krystyna Zbijewska

Nowohucki ,,Don Juan“

co§ w rodzaju $wiezodci, spontanicz-
noéci i wspdblnej zabawy. Przynosi
to — obok bezposrednio$ci w od-
biorze — takze pewnaq nieréwnosé i
niekonsekwencje przedstawienia.
Choéby rozdZwiek miedzy jego obu
cze$ciami. Rozdiwiek, ktoéry moze
byé 2zresztq zamierzony, co bytodby
z pewno$cia  bardzo interesujace,
gdyby — wyraénie wypunktowane —
byto jednoznaczne. Tak nie jest.

Ale mySdle, 2e dla przecietnego
widza nie to, nie fama forma insce-
nizacyjna jest majwazniejsza w mo-
wohuckim ,Don Juanie”. Najistot-
niejsza jest sprawa docieranic don
— wtadnie moze dzieki owej uwspot-
cze$nionej inscenizacji — tresci, my-
§li  molierowskiej sztuki. A treSci
to wazne i mimo komediowych ram
— 'doéé bolesne. A mysli to zZywe 1
jakze, dzi§ takze, aktualne.

Czyz bawidamek 2z hiszpatiskiej
legendy, gomigcy 2z2a radosnym 2y-
ciem. typowy ,niebieski ptak” nie
moze znaleié pewnego odniesienia w
sytuacii dzisiejszej miodziezy? I tej
2loted”, szukajgcej latwego 2ycia i
uzycia, nie szanujacej miczego i mni-
kogo (jakZe znamiennie moze =za-~
brzmieé — wiasnie tu, w Nowej Hu-
cie — rozmowa syna_2z ,niepotrze-
bnym” starym ojcem). I tej zbum-
towanej milodziezy, gniewnej, ktéra
poprzez réine, miekiedy szokujace
manifestacje, stara sie przeciwsta-
wié starym przesgdom, ugtaskanej
moralnodci, -koltunskim drobnomie-
szczanskim pogladom? Bo Don Juan

k-

Moliera, szczegblnie w dwupostacio-
wym ujeciu nowohuckim, to czto-
wiek, ktéry nie chce przywdziewaé
maski, ktory jest, jaki jest — ze
wszystkimi swymi wadami i zaleta-
mi (odwaga!). A gdy przywdziewa
maske, gdy zaczyna ,graé”’, przekazu-
je nam swe glebokie wyznanie wiary
na temat obludy, dwulicowosci ni-
szczgcej $wiat. Takze dzisiejszy
$wiat.

»,Obluda jest dzi§ bardzo w modzie,
kazde 3a§ modne sselmostwo moina
wzigé za cnote... obluda jest szelmo-
stwem  uprzywilejowanym, ktore
wiasng rekq zamyka usta calemu
Swiatu i cieszy sie w . spokoju
wszechpotezng bezkarnoécia” — mo-
wi Don Juan.

Jeden 2z naj$mielszych utworéw
Moliera, cze$é wielkiego filozoficz-
nego tryptyku (Swietoszek — Don
Juan — Mizantrop) — mno temat
ludzkich postaw wobec Swiata i 2y-
cia, mie zatraca ,Don Juan” do dzi$
swych wiecznie Zywuch, humanisty-
cznych tresci. I choé cala sceneria
jego 2ycia i karu za to 2ycie traci
dzisiaj myszka (nowohuckie przed-
stawienie odstepuje zresztq $wiado-
mie od irracjonalnego finatu sztuki)
— stucha sie molierowskiej komedii
2 zainteresowaniem nie tylko 2z pie-
tyzmu  dla wielkiej klasyki. I to

jest chyba najwiekszy sukces mno-

wohuckiego spektaklu.

Wyréwnany aktorsko, nie przyno-
si on rewelacji. MoZe nawet wzbu-
dzaé pewien niedosyt. Don -Juan -~

Aleksander Bednarz — nie jest tym
sWielkim” Don Juanem, jakiego o-
czekujemy ma Sscenie. Jest mazbyt
mtodzieficzy, by mnie rzec — fircy-
kowaty, ale wdzieku mu nie brak
i jednak potrafi zmusi¢ widza do
my$lenia, do 2astanowienia sie. Cie-
kawie z nielatwego zadanin scemicz-
nego Sganarela wywigzal sie Ste-
fan Mienicki — nowy nabytek Tea-
tru Ludowego (w ub. sezonie debiu-

towal ma jego scenie udang rolg w -

~Powrocie z Elby”). .

Z plejady postaci wysunela sie po-
nadto na plan pierwszy Elwira —
Danuta Jamrozy — z tym, Ze jej
piekna, mieco posagowa, silnie dra-
matyczna interpretacja roli  paso-
walaby raczej do ,,Don Juanowego”
przedstawienia  ,downego - stylu”

Kilka komfeznych, & umiarem po-
zawdzieczamy

traktowanych scen,
m. in.. Mieczystawowi Franaszkowi
(Pietrek), Maji Wisniowskiej (Ka-
rolcia) i Fredzie Leniewicz (Marcy-
sia), ktére mi stad mi zowqd wura-

czyly mas takze zabawng pantomim-

kg, a réwniez Lechowi
jako kupcowi Niedzieli.

Bijatdowi

W przedstawieniu biora ponadto
udzial: Stanistaw Michno (Guzman),

Roman Marzee (Don Carlos), Leszek *

Swigori (Don Alonzo), Jan Krzyw-
dziak (Don Luis), Tytus Wilski (Po-
sag Komandora), Zdzistaw Klucz-
nik i Ryszard Mayor (studzy Don
Juana), a takze Edward Rgczkowski
(rola dublowana z Z. Klucznikiem)
— w epizodycznej, a jakie waznej
(o przekoro i madro$ct Moliera!) ro-
i Zebraka. Tego prostego biedaka,
ktéry dumna postawg — odrzuce-
niem pieniedzy, oferowanych mu za
stowne wyrzeczenie sie swych idea-
16w — raz jeden potrafi ujawnié
istotne wmnetrze Don Juana. Ale tyl-
ko na chwile... ! ;



