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B Po niemal trzydziestu latach od $mierci
Tadeusza Kantora pojawia sie jego ksigzkowa
biografia. Jednakze ksigzka Krzysztofa Ple-
Sniarowicza, autora, ktory przeciez niejako
otwiera polska refleksje kantorologiczna,
nie jest podsumowaniem i wcale nie aspiruje
do zamkniecia analizy zycia i dziela autora
Umarlej klasy. Kantor pojawia sie w momencie,
w ktorym bibliografia artysty (niezebrana do-
tychczas) jest niezwykle obszerna. Kanto-
rowska tworczos¢ analizowalo sie i analizuje
nadal przy uzyciu odmiennych perspektyw
i metodologii, czy poddaje sie probom rozma-
itych dziedzin artystycznych i naukowych. To
przeciez artysta, ktory mogtby mie¢ (oczywi-
Scie wbrew wlasnym intencjom) jedng biogra-
fie w historii sztuki, drugg w historii teatru.
Wielowgtkowosc¢ twérczosci Kantora jest jego
specyfika: stwarza problemy, zastawia putapki
na badaczy, jednak Plesniarowiczowi udaje sie
unikna¢ budowania obrazu wielu Kantorow.
A dzisiaj mamy przeciez juz Kantora malarza,
eksperymentatora, awangardziste, gwiazdora,
rezysera, pisarza. Mamy juz Kantora religijne-
go, metafizycznego, ale tez politycznego. Ma-
my juz Kantora prowokatora i Kantora osadzo-
nego w tradycji. Co wigcej, i co jeszcze bardziej
utrudnia¢ moze tworzenie jego biografii
- mamy Kantora bardzo sugestywnie zbu-
dowanego przez samego Kantora. A to zagma-
twanie dyskurséw to dopiero punkt wyjscia,
oczywisty stan wiedzy A.D. 2019.

Ponadto, obecnie, mamy juz opublikowane
(przez samego Plesniarowicza) pisma artysty,
jak rowniez ksigzke Kantor. Artysta korica wie-
ku (Wroclaw 1997) w serii A To Polska Wlaénie. ..
Do tego dochodza wydane wspomnienia za-
rowno zony, jak i cérki artysty. Dodatkowo
jeszcze dysponujemy juz niezwykle cennymi
kalendariami zycia i tworczosci Tadeusza
Kantora, pieczolowicie i systematycznie przy-
gotowanymi przez wiele lat przez Jozefa Chro-
baka. Mamy wigc sytuacje, w ktdrej Krzysztof
Plesniarowicz pisze po raz kolejny biografie
Kantora. Autor korzysta z dostgpnych wiado-

mosci, przez caty czas jednak zachowujac wia-
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sng narracje, nie daje si¢ zdominowac zad-
nemu z (funkcjonujacych przeciez w obiegu)
wizerunkow Kantora. Korzysta ze znane;
dokumentacji krytycznie. Nie wywaza otwar-
tych drzwi, ale tez ta publikacja nie jest kom-
pilacjg faktografii.

Co wigc dajé®powtorna biografia? Ksigzka
Plesniarowicza nie tyle odstania nowe, niezna-
ne fakty z zycia bohatera, cho¢ oczywiscie wie-
le niuansow autor podaje (na przyktad fakt
epizodycznego pojawienia sie Kantora w filmie
Kalosze szczgscia). Swiadczy to o wnikliwym
przesledzeniu zaréwno zyciorysu artysty, jak
| jego drogi tworczej. Glownym zadaniem
Plesniarowicza byto pokazanie Kantora - wwy-

miarze biograficznym i artystycznym. Chodzi-

to przede wszystkim o odkrywanie wizerunku
tworcy spod utrwalonych juz obrazéw (do po-
wstawania ktorych przyczynil sie przeciez sam
Plesniarowicz). W wyniku tego mozemy do-
strzec czlowieka, ktérego zycie nierozerwalnie
zwigzane jest z tworczoscig, z jego sztuka. Wi-
dzimy artyste, ktéry, pomimo réznorodnosci
tworczej i intensywnego zycia, jest spdjny. Ple-
sniarowicz pokazuje jednego Kantora, w kto-
rego tworczosci pewne idee, motywy, chwyty
artystyczne ewoluujg, czasami dojrzewaja
kilkanascie lat, zanim zostang zrealizowane
w praktyce tworczej. Uwidocznione to zostato
dzigki analizie listow, notatek, wspomnien
samego artysty. Dzieki temu widac ciggloé¢
tworczosci Kantora. Pomimo wielu réznych
»etapow” artystyczno-biograficznych, zmian
w estetyce, poszukiwan, najwazniejsze ,,idee”
(to pojecie ze stownika tworcy) sa trwale, a pod-
dane probie ,etapu” pozostajg aktualne.

Taki wizerunek uzyskany zostatl dzieki od-
daniu perspektywy narracyjnej samemu
Kantorowi. Ksigzka Ple$niarowicza podzie-
lona jest zgodnie z kolejnoscig ,,etapow” wy-
znaczanych przez samego artyste. Wartoscia
publikacji jest postugiwanie sie r6znego ro-
dzaju pismami samego Kantora. Pleéniaro-
wicz wykorzystuje fragmenty autobiografii
spisanej przez artyste, lecz takze listy, notatki,
pozostate teksty pisane przez tworce. Oczy-
wiscie, podchodzi do nich krytycznie, nie
traktuje ich jako jedynego zrodta informaciji,
a jedynie przywoluje je jako ilustracje wlasnej
narracji. Dzigki takiej perspektywie czytelnik
otrzymuje zyciorys artysty silnie sprzegniety
z jego dzialalnoscig twoérczg, z poszczegdlny-
mi jej aspektami, etapami, ideimi itd. Co wazne,
w Kantorze widac takze zwigzek zycia i twor-
czosci Kantora z miejscami (zaréwno w Pol-
sce, jak i za granicg - takimi jak Paryz, Krakow,
ale takze Londyn czy Szwajcaria) oraz z oso-
bami (przyjaciéimi, artystami, kolekcjone-
rami, sponsorami etc.). Przyktadem tych os-
tatnich relacji jest dos¢ duza atencja, jaka
tworca Wielopola, Wielopola obdarzal Teatr

Osobny Mirona Bialoszewskiego.
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3adacze zajmujg sie jedynie pewnymi aspektam
tworczosci autora Umartej Klasy, |
okresami, konkretnymi spektak
paradoksalna sytuacja, w ktorej z jedne
Mmamy do czynienia z przesytem osoba

jej poszczegblnymi
ami. Efektem jest
strony

{wQrczoscig

Hantora, z drugiej zas jawi sie ona jako ciggle
s Nic00Stepna, bo fragmentaryczna wiasnie.

Ksigzke Plesniarowicza czyta sie jak cie-
kawg opowies¢ o niezwykle interesujacym
czlowieku. Perspektywa diachroniczna, po-
dejscie catosciowe do zycia i sztuki Kantora
- aczkolwiek w toku narracji mamy wiele
przeskokow do przyszlosci, jak w przypadku
»Spotkania ze §miercia”, jak zanotowat Kantor
w1956 roku w czasie prac nad Mgtwg, ,,niemal
dwadziescia lat przed Umarlg klasg” (s. 123) -
daje mozliwo$¢ zobaczenia jego twdrczosci
i jego samego w innym S$wietle, niz przedsta-
wiali je badacze.

Wspomniatem juz o rozbudowanej kan-
torologii. Jej efektem jest bardzo szczego-
fowe, analityczne pokazanie dorobku autora
Umartej klasy. Badacze zajmuja si¢ jedynie
pewnymi aspektami tworczosci, poszczegdl-
nymi okresami, konkretnymi spektaklami
(sam Plesniarowicz opublikowal monografie
Umarlej klasy) itd. Efektem jest paradoksalna
sytuacja, w ktorej z jednej strony mamy do
czynienia z przesytem osobg i twdrczoscia
Kantora, z drugiej zas jawi si¢ ona jako ciagle
niedostepna, bo fragmentaryczna wlasnie.

To naturalne w humanistyce zjawisko
w przypadku tworcy z Wielopola odstania
jeszcze jeden problem. Oczywista w diachro-
nicznie ujetej biografii sytuacja, w tym przy-
padku okazuje si¢ interesujgcym odkryciem.
Chodzi o to, ze opus magnum artysty — Teatr
Smierci — zapewnil mu ogélno$wiatowg sta-
we, ,wejscie do swiatowego muzeum” (jak
sam o sobie pisal), a jednoczesnie zredukowat
jego bogate i dlugie zycie tworcze do okresu
zaledwie pietnastu lat i kilku spektakli. Dzieki
calo$ciowemu ujeciu widac, ze jest to zaledwie
jeden z rozdzialow, ,,etapow” Kantorowskiego
zycia i jego tworczosci.

To wydaje sie oczywiste, jednak czytajac
Kantora Plesniarowicza, widzimy, ze Teatr Mi-
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loéci i Smierci (tak bowiem autor okreéla okres
1975-1990) nie jest etapem radykalnie réznym
od innych okresow dziatalnosci. W ogéle
przechodzimy miedzy rozdziatami (w ksigzce
utozonymi wedlug ,etapéw” wydzielonych
przez samego artyste) plynnie. To takze za-
stuga narracji autora i jak sie wydaje jego cel
- pokaza¢ Kantora nieposzatkowanego, nie
fragmentarycznego, a wlasnie w ujeciu calo-
sciowym. Dzigki temu widad, ze (wbrew awan-
gardowo-buntowniczym deklaracjom samego
artysty) poszczegolne etapy jego tworczosci
nastepowaly w porzadku ewolucji, a nie rewo-
lucji. Dotyczy to takze okresu Teatru Smierci,
w ktory zostajemy wprowadzeni jak w natu-
ralng kontynuacje dzialalnosci artysty.

Positkowanie si¢ autonarracja wytworzo-
na przez Kantora w ksigzce Plesniarowicza
zostaje skonfrontowane z opiniami recen-
zentow, a takze innymi dokumentami. Przy-
ktadem moze by¢ zacytowana w ksigzce
opinia kierownika personalnego Starego Te-
atru z 1953 roku: ,,Wsrdd zespotu artystycz-
nego wyroznia si¢ tym, ze nalezy do jednych
z niewielu, ktérzy nie posiadaja o sobie (!)
wygorowanych ambicji, jest spokojny i bar-
dzo skromny”. Dalej Ple§niarowicz komen-
tuje: ,,Coz za kontrast z wizerunkiem »sza-
lejacego megalomanac, jaki w przyszlosci
zostanie utrwalony przez dziennikarzy, nie-
ktorych przyjaciot i urzednikéw!” (s. 97). Ta-
kie konfrontacje z konkretem, weryfikacje
historycznych zrodet pokazuja paradoksy
naszej wiedzy o Kantorze. Z jednej strony
wiemy o nim duzo, z drugiej zas zawsze jest
to jaki$ wizerunek stworzony i upowszech-
niony, graniczacy ze stereotypem. Plesnia-
rowicz pokazuje, ze mimo rozbudowanej
kantorologii jest to artysta nadal inspirujacy
I wbrew pozorom niepoznany.

Trudnos¢ z poznaniem Kantora wynika
takze ze specyfiki jego tworczosci. Byta ona,
zwiaszcza w okresie po Wielopolu, Wielopolu
z 1980 roku, naznaczona niezwykle silnym

pietnem autobiografizmu, intymnosci i ,,Zenu-

jacego ekshibicjunizmu” (to w zamierzeniu

deprecjonujgce okreélenie Kantor przekut
w swoja koncepcje sztuki). Trudno$¢ pisania
i paradoks czytania biografii Kantora wida¢
w pierwszym historyczno-biograficznym
rozdziale Z Wielopola w swiat (1915-1939).
Autor rekonstruujgc rodzineg artysty, pisze:
»~Marian Kantor byt juz wtedy mezem Heleny
z Bergerow (poslubionej 25 wrze$nia 1909 roku
- $wiadkami byli: Robert Berger, nauczyciel
z Debicy, i Karol Pec - Wuj Karol z Wielopola,
zawiadowca stacji kolejowej w Wisniowej, maz
Marii Berger, Ciotki Manki)” (s. 11). Czytelnik
na wstepie dostaje porcje informacji historycz-
nych, faktéw, przyblizone zostajg mu postacie,
ktore okazuje sig, ze zna. Pojawia sie wiec pod-
stawowe pytanie: jak trudno przy méwieniu o
Kantorze uciec od jezyka stworzonego przez
samego artyste. Dla kompozycji ksigzki Ple-
Sniarowicza to wprowadzenie w niezwykly splot
biografii historycznej i biografii artystycznej.
Jednoczesnie pokazanie, ze doskonale znane
»tatki”, slogany ulatwiajace jej rozpoznanie
domagaja si¢ weryfikacji.

To jest wartos¢ ksigzki Plesniarowicza. Pi-
sanie ponownej biografii pokazuje, ze dotych-
czasowe ustalenia nalezaloby jeszcze raz skon-
frontowac z historycznym, zrédlowym kon-
kretem. Kantor to przyklad tego, ze ucieczka
od jezyka Kantora na temat Kantora jest moz-
liwa. Nie potrzeba do tego specjalnie wytwo-
rzonej metodologii. Wystarczy, ze odwazymy
si¢ przyznac, ze znamy jedynie wizerunki,
ktére domagaja sie weryfikacji. Z konkretem,
z ,Realnym”. I



