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ZAREMBA PRZED TELEWIZOREM

rawca Slawomira Mrozka wyrezyserowalw Tea-

K trze Telewizji aktor Marek Bukowski. Nieliczne
24 recenzje obwiescily na ogo6l porazke, dworujac
sobie z Bukowskiego, ze jest tworca na miare serialu ,, Les$ni-
czowka” (rezyseruje tam niektore odcinki). Te drwiny wydaja
mi sie przesadne.

Ten dramat napisal Mrozek w 1964 r. — roéwnolegle do
~langa’. ,Tango’ zyskalo szybka slawe, ,Krawca” zaczeto gra¢
dopiero pod koniec lat 70. Mozna powiedzied, ze ,Tango’
i ,Rrawiec” to alternatywne wizje kryzysu swiata. W tym
pierwszym mamy powszechne rozmemlanie elity, kiedy to
jedyna skuteczna recepta okazuje sie przemoc. Z kolei , Kra-
wiec” opowiada o rewolucji dokonywanej przez barbarzyn-
cow, ktora okazuje sie rewolucja pozorna.

Swiat przedstawiony w sztuce, jakie$ paristwo w jakiejs
epoce, pozostaje caly czas pod kontrola demonicznego
Krawca. Mistrz krawiectwa uwaza, ze ubierac oznacza stwa-
rzac. Temat spolecznej zmiany zostaje sprowadzony do gry
konfekcja, on sam uzaleznia od siebie kolejnych wiadcow:
najpierw Ekscelencje, potem wodza barbarzyncow Onucego.
A zarazem poszukujacy wlasnego spelnienia Krawiec zabiera
sie za nowe eksperymenty. Recepta na zadowole-
nie wszystkich (poza ofiarami) ma sie okazac szycie
ubran... z ludzkiej skory.

Wizja fasadowej zmiany wy-
dawala mi sie zawsze za pro-
sta. Nie docenialem tego wy-
miaru ,Krawca’, wydawal mi
sie zbiorem przewidywalnych
paradoksow. Za to koncowka
jawila sie jako przerazajaca.
Juz w1979r., broniac oryginal-
nosci tego tekstu przed Marta
Fik, Antoni Libera zwracal
uwage na prorocza nature
przestrogi przed eks-
perymentatorstwem
Krawca, w dobie gdy
pojawily sie wizje
roznych wersji trans-
humanizmu, mani-
pulowania genetyka
CZy samym pojeciem
czlowieczenstwa.

Zarzut glowny wo-
bec Bukowskiego jest
taki, ze zrobil z , Krawca”
show, przytloczyl tekst ga-
dzetami. Gléwny bohater
jest bardziej upiornym me-
dykiem niz znawca sztuki
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,<Krawiec” z epoki horroru

szycia. Mozna sie zastanawiac, dlaczego Krawiec manipuluje
Onucym i szczelnie odziang Kurtyzang Nang za posrednic-
twem telewizyjnego monitora, a mlodego buntownika Kar-
losa, ktéry szuka zniszczenia cywilizacji stroju przy pomocy
barbarzyncow, gra akrobata Mariusz Bochniarz (cho¢ dub-
bingowany przez aktora), wobec czego fika przed nami salta.
Zarazem $wiat wykreowany przez Mrozka sam jest tak dzi-
waczny, ze mozna z nimrobi¢ wiele. Mamy oszalamiajace dekora-
cje Agaty Struzynskiej i niezwykle kostiumy Marty Grudzinskiej,
ba - sugestywna muzyke producenta spektaklu Piotra Miko-
lajczaka. Ale porownalem sobie ,,show™ Bukowskiego z wersja
Michala Kwiecinskiego z 1997 r. - tamten spektakl zaliczono do
zlotej setki Teatru Telewizji. Zdecydowana wiekszo$¢ tekstu
brzminadal, glowne tezy sawciazobecne. Owszem, $cial Bukow-
ski zakonczenie (skazanemu na odarcie ze skory Rarlosowi jego
matka Nana wyjednuje w oryginale laske), za to ten final, troche
w konwencji horroru, uwypuklil okrucienstwo przypowiastki.
Ta inscenizacja miala sie sta¢ sensacja jeszcze z jednego po-
wodu. U Kwiecinskiego Krawcem byl perwersyjny, skupiony
Andrzej Seweryn prowadzacy swoje gry zchamami. Tujest nim
Danuta Stenka, grajaca po prostu faceta z wyzszym glosem. Jest

przerysowana, wlasnie mocnoz horroru, ale
todobrarola. Uzupelniajaja Artur Zmijew-
ski jako byla Ekscelencja i Jacek Mikolaj-
czyk, swietny wroli Onucego. Maria Debska
jako zakutana w szaty Nana to juz teatralny
zarcik (tym bardziej akrobata Bochniarz). Nie-
mniej catos¢é przy pewnych uproszczeniach sie
broni. Mrozek komponuje sie ze sceneria futu-
rystycznegoshow. Mialem wrazenie, Ze to mniej
jest o rewolucji w panstwie, bardziej o zmianie warty
w §wiecie celebrytow. Ale nie widze w tym sprzeniewierzenia
sie oryginalowi. Raczej dowdd na jego zywotnosc. V 4
Piotr Zaremba
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