Ré7ne bywaja programy
(zwykly informator ré6l i naz

papierze) ¢ ¢

GowW Trwurres

teatralne; najcze$ciej nijakie
isk, drukowany na Kkiepskim
sto zle (galimatias i przypadkowe ilustra-

| cje), a rzadko tylko programy sa opracowywane z dbaloScia

| o ich wyraz y. Takie programy znajdujemy

statnio

pianskiego. Oto piekna okladka proj. Wiesla-

RUNO JASIEN
SKI umart wr.
1939 w drodze
na zeslanie. Ale
jego $mieré c
wilna, $mieré
jako pisarza nastgpita juz

towan v r. 1937,
podzielil S
nych polskich. .3
polskich) ;komunistéw jako
ofiara czystki, ktérg dyry-
gowali Stalin i Beria. Od-
tad przez osiemnas$cie lat
pamieé Jasienskiego jako
czlowieka i pisarza okry-
walo milczenie. Jego prze-
sladowcom nie wystarczylo,
ze zabili czlowieka. Chcieli
zniszcezy¢ takze jego twor-
czo$¢, jego oryginalne, nie
roddajace sie schematom
pisarstwo. Nie wznawiano
jego ksigzek, po aresztowa-
niu pisarza poginely jego
rckopisy. Nie mamy dzi$
oryginalu polskiego jego
powie$ci ,,Czlowiek zmie-
nia skoére*, zagingt pol-
ski tekst jedynej sztuki tea
tralnej Jasienskiego ,Bal
manekinéw*, Tak wiec
eS¢ tworczoSei tego wy-
bitnego pisarza polskiego
musimy dzi§ odtwarzaé z
tekstéw rosyjskich.

W tej formie — w prze-
kladzie Anatola Sterna —
przyszio nam poznaé na
scenie Teatru Slgskiegn W
Katowicach ,Bal maneki-

3 napisany jeszcze wW

yzu, ale utrwalony dru-
kiem tylko w wersji rosyj.-
skiej, ktéra wyszla zreszta
chyba spod piéra samego
autora. Niestety, nie wyda-
je sie, aby ten przeklad od-
twarzal w jaki§ szczeg6lny
spos6b wtlasciwosei orygi-
nalu Nie zna¢ w nim jedr-
nos$ci, skrétowej i ostrej w
wyrazie metaforyki Jasien-
skiego, znanej nam tak do-
brze z powie$c; ,,Pale Pa-
ryz“. A jakie trudnos$ci kr3
je w sobie przeklad Ja-

nskiego, niech powie
fakt skandalu. jaki zdarzyl
sie z jego powiescig ,,Czlo-
wiek zmienia skoére“, Po-
wies¢ te mial wydaé w Pol-
sce ,RaOj¢ (Jasiennski po
wysiedleniu z Fran zyl
juz od kilku.lat w Zwiazku
Radzieckim) na podsta-
wie jej polskiego oryginatu.
Wceze$niej jednak ukazal
sie jej przeklad rosyj
ZSRR, z czego skor
jakie§ gangsterskie wydaw-
nictwo ,,Mewa“ w Warsza.
wie, ktére wykorzystujac
fakt, ze Zwigzek Radziecki
nie nalezal do konwenciji
bernenskiej, wydalo dzielo
polskiegn autora w prze-
kladzie z rosyjskiego, doko-
nanym przez jakiego§ pana
Arno Lori ienski w ¢
szernym liScie do redakciji
»Wiadomos$ci  Literackich®
(Ksigzka odarta ze skory,
1934, nr. 26), napietnowat i
postepowanie wydawnic-
twa. i praktyki bezczelnego
,.tlumacza*. kiéry $mial po.
da¢, ze dokunal przekiadu

z oryginalu! Roéwnoczeénie
zestawil szereg fragmentow
»przekladu*“ Loriego ze
swoim tekstem oryginal-
nym.. OczywiScie przeklad
Loriego st okropny, ale
warto przytoczy¢ dwa ze-
stawienia Jasienskiego, ze-
by przekona¢ sie, jakie pu-
tapki dla tlumacza moze
kry¢ proza Jasiefiskiego, a

przede wszystkim jego me:

taforyka. Oto one:

Tekst A, Loriego: ,Po-
ciag wolno zatrzvmal sie
przed peronem. Ze wszyst
kich jego stron poplynal
natyvehmiast potok ludzi,
przeScigajacych sie na-
wzajem, i potoczyl sie ku

Oryginal: ,,Pociag wol-
no przybil do peronu
Zaraz wszystkimi pora.
mi chlusneli ludzie
inaprze$§cigi rzuci-
li sie ku wyjsciu*,

Tekst A. Loriego: ,,Na-
przeciwko wznosil sie
trzypietrowy budynek z
palonej cegly. z poélokra-
glvmi otworami okien, z
ktorego szlo Swiatlo re-
flektorow*,

Oryginal: ,,Naprzeciw.
ko czerwony dwupietro-
wy dom o lukowych
oczodolach okien
ciskal na plachlys
kawice reflektorow,
wsruhowanych w czolo
fasady*.

Te dwa przyklady wig
najlepiej o mozliwosciach
réznic, jakie moga sie po-
jawié pomiedzy oryginal-

m jezykiem i stylem Ja-
sienskiegn, a przekladem
jego dziela z tekstu rosvj
skiego. Nie mam oczywis-
cie zamiaru poréwnywac
pracy Sterna z tym, co zro-
bit z powieSci ,,Czlowiek
zmienia skére* Arno Lorie.
Chce tvlke stwierdzié, ze
najlepszy nawet przeklad
nie odda w pelni waloréw
artystveznych dzieta Ja-
sienskiego, waloréw jego
§wietnego obrazowania. I
podkres$lié, ze zaginiecie
szeregu jego rekopisow jest
stratg bardzo powazna, stra
ta niepowetowana. X

.Bal manekin6w*“ nie
grany by! dotychezas ani w

u Radzieckim, ani w
Polsce. Wystawiono go —
wg informaciji A. Sterna w
6 n-rze ,.Dialogu“ — w An-
glii i Czechoslowac Tkl
przy okazji matle sprosto-
wanie: w Pradze nie mogl
go chvba graé teatr V1a-
sty Buriana — jak podaie
Stern — znarego komika
filmowego ktérv za wspodl-
prace z hitlerowcami zostal
skazanv po woinie na dzie-
siecioletnie milczenie. ale
chyba tvlke awangardowy
teatr Emila Francisz-
ka Buriana, istniejacy do
dzi§ | szczycgcey sie Swiet-
nymi inscenizacjami sztuk
Majakowskiego, do ktérych
,,Bal manekinéw* tak bar-
dzo jest zblizony.

Bv¢é moze, Ze przyczyna,
dla ktérej ' ..Bal maneki-
noéw* nie ukazal sie na sce
nie radzieckiej jeszeze
przed aresztowaniem auto-
ra. choé znany byl iuz z
druku od r. 1931, byly trud
noéci realizacyjne. Jest bo-
wiem w tej sztuce moment

wymagajacy niezwykle  po-
myslowego rozwigzania sce
nicznego. Ot« zebrane na
potajemnym balu i zbunto-
wane. przeciw ludziom ma-
nekiny krawieckie ucinajg
glowe postow: socjal
nemu Paulowi Ribandel,
ktory mimo to zyje dalej
bez tego waznego badz co
badz rekwizytu i
dzial w akecji. podczas gdy
jednoczes dziala takze
ieden z manekinow, ktory
zczyl sobie glowe
: Ribandel i usiluje
wej v jego role. powodu.
jac bardzo zabawne i bar-
dzo donioste dla dalszego
rozwoju wydarzen powikta-
nia. Na tej zamianie glowy
oparty jest caly konflikt v
,.Balu manekinéw" i to jest
pierwszy problem, przed
ktoryvm staje rezyser tej na
prawde nietatwej sztuki.
A warto jednak pokusi¢
sie o przelamanie tej trud-
nosci. ..Bal manekinéw* te-
mu pomystowi zawdziecza
bardzo wiele. Z tej zamia-
wyrasts cala grotesko-
woéé sztuki, tu tkwig korze-
j satyry, tu kry
3 e zalgzek wielu znako-
mitych sytuacji, Swietnych
ie¢ dialogowych, stad wy
jej caty kszialt sce-
niczny, oryginalny i §wiezy.

LW ten bowiem sposoéb do-

chodzi do konfrontacji
dwoch §wiatéw: $wiata ma
nekinow. ktére uwazajg sie
za istoty doskonalsze od lu-
dzi, ale skazane przez nich
na martwote i nierucho-
mo$§¢ oraz Swiata ludzi, kté
rym manekiny zazdroszcza
nie tylko gléow, ale i swo-
body poruszania sie po tym
pieknym., bo nieznanym,
Swiec Gdy jeden z ma-
nekinéw skorzysta z glowy
posta Ribandel i znajdzie
sie na okres kilku godzin
w jego. roli, rychlo okaze
sie, ze nie bylo czego lu-
dziom zazdro$cié. Manekiny
sa zle, bezduszne i okrutne,
naladowane zgdza zemsty
na rodzaju ludzkim, na
swoich ciemiezcach, zyja
tylko nienawi$cia do nich,
ale ludzie sa znacznie gor-
si. Bedac otami znacznie
doskonalszymi od maneki-

ZDZISELAW HIEROWSKI

néw, wyzyskuja te doskona
los¢ dla celéw zgota nik-
czemnych. Godziny, ktore
spedza uczlowieczony ma-
nekin w towarzystwie
przedstawicieli tego $wiata,
staja sie jednym pasmem
lajdactw i najpodlejszych
intryg, zazartej i wsciektej,
nie przebierajgcej w $rod-

ciliby$my
i bardzo splycili moralng
problematyke balu, gdybys$
my sprowadzili ja do sat
ry na zgnily $wiat kapita-
listyczny i idgeyeh z nim
reka w reke zdrajc6w spra-
wy proletariatu, reprezen-
towanych tu przez posta Ri
bandel. Jaskrawa groteska
Jasienskiego wnika swym
ostrzem znacznie glebiej,
prowadzi do wnioskéw zna
cznie bardziej ogélnych.
Sztuke te napisal szczery i
zarliwy komunista, ktéry
jednak nie poszed! na lat-
wy kontrast czarno-bialy,
na poszukiwanie pozytyw-
nych bohateréw. Skupil u-

Scena zbiorowa z ostatnicgo aktum,

wage wylacznie na tamtej
stronie barykady, a lu-
dziom stamtgd nie przeciw
stawil ani jednej postaci z
obozu rewolucyjnej walki.
Przeciwstawil im tylko idee
wielka i piekna )deg, ktora
wstrzgsnie Swiatem, Kktora
w proch rzuci tamte kana-
lie i szuje. Z punktu wi-
dzenia realizmu socjalist
nego jest to bigd nie do w
baczenia. Z punktu widze-
nia artyzmu jest to chyba
tylko sukces autora, sukces,
w  ktérym nalezy dopat
wac sie elementéw trwato$
ci jego dziela. W ten spo-
séb ,,Bal manekinéw* ude-
rza e tylko w zdecydo-
wanych wrogéw klasy ro-
botniczej. ale z réwna silg
uderza w tych, ktérzy oszu
kuja proletariat. Sa w tej
sztuce kwestie. ktére odczu
wamy dzisiaj jak cios wy-
mierzony prosto w te zja-
wisk ktéore w latach mi
nionych bvly wyvpaczenier
idei socjalizmu i sprzenie-
wierzeniem sie jej zasadn
czym celom. Stowa jed
go 1z delezatéw robotni
czych o réznych drogac
do socjalizmu, o.tym. 7z
dla proletariatu droga ta sa
tvlko waskie schody ku-
chenne, na ktérych niewie.
lu sie tylko zmiesci, nabra-
ly nowego, jakze gorzkiego
posmaku.

I nie mozna mieé do Ja-
siefiskiego pretensji, ze ry-

sunek postaci w tej sztuce
utrzymal w grubych, upro-
szczonych konturach, dale-
kich od tzw. realistycznego
rysunku charakterow. W
»Balu. manekinéw* dziala
niepodzielnie prawo grotes-
ki. A w tak pomyslanej
sztuce autor'ma prawo po-
stuzy¢ sie grubg  krechs i
jaskrawa = plamg koloru.
Ten charakter utworu bar
dzo dobrze uchwycili reali-
zatorzy katowickiegb pra-
premijerowego przedstawie-
nia — milody rezyser Jerzy
Jarocki,"dla ktorego ,.Bal“
byl pierwsza praca na pol-
skich scenach po powrocie
ze studiow w Leningradzie
oraz niezawodny i do$wiad
czony scenograf Wiestaw
Lange. Jakim$§ najbardziej
wymownym przvkladem
moga tu byé sposoby po-
traktowania przez nich po-
staci fabrykantéw i sekun-
dantéw, utrzymanvch wy-
raznie w wvmiarach grote_
ski, wpadajacych w styl
buffo. Ale dlatego tez nie-
zaleznie od uznania., ja
nale im sie za calosé
przedstawienia, miatbvm do
nich pretensie o sposéb, w
jaki usilowali rozwiazaé
owa podstawowa trudnoéé
Z ucinaniem i zamiang glo
wy, bedacej wtasnoscia po-
sla Ribandel. MvS§le, ze ja-
kolwiek sposoby upraw.
dopodobnienia tej svtuacji
do niczego nie prowadza.

Scena, kiedy po dokonanej
na posle egzekucji mane-
kiny bawig sie jego ucieta
glowa, wskazuje najwlasci-
wszy kierunek realizacji:
odrzucajgcg wszelkie kon-
wencje sceniczne groteske
bez uciekania sie do nie
dajacvch zadnego.- rezultatu
trickéw. Jerzy Jarocki za-
chowal sie tu niekonsek-
wentnie:  podstawial ' az
dwoch dubleréw. kazal ak.
torom uciekaé¢ za kulisy, a
réwnoczeénie wprowadzil
zabawe 'z ucietg glowa. To
wszystko niestety nie wy

szlo i sadze, ze im bardziej’

otwarcie rozegraloby sie te
sprawe na oczach widzow,
tym lepszy bylby efekt.
Teatr <jest tylko teatrem i
nikt nie wymaga tu cudéw.

Poza tym przedstawienie
bylo bardzo dobre, opraco-
wane starannie i wecale po-
mystowo, a przy duzej ob-
sadzie na ogo6t bardzo row-

ie. Ze z brakami
niezno$nymi ma-
nierkami niektérych akto-
réw mindy rezyser nie po-
trafil sobie poradzié, wecale
sie nawet nie dziwie. Zna-
ie bardziej do§wiadczeni
rezvserzy musieli tu kaoi-
tulowaé. Ale mimo to Ja-
rockiemu udato sie z zespo-
tu wykrzesaé sporo $wie-
zoSci. ktéra bardzo dodala
przedstawieniu barwy i u-

roku. Tym razem podobal
mi sie Boleslaw Smela,
zwlaszcza w aktach II 3 III,
gdy gral manekina, ktory
usituje byé postem-Riban-
del. Na tym wyrdznieniu
chciatbym poprzestaé,
wymienianie lepszych scen
i epizodow spektaklu zaje-
loby zbyt wiele miejsca, co
byloby tym bardziej nie-
sprawiedliwe, Ze nie star-
czyloby go na  wytkniecie
usterek lub, razacych wsy-
pek, bez ktérych na oficjal.
nej premierze tez ' sie nie
obeszlo, a ktére byly tym
dziwniejsze, ze sztuka prze-
szta juz prébe sceny i pu-
kliczno$ci przed zamknie-
ciem sezonu,

Tak wiec w dwadzie$cia
lat po $mierci Jasienskiego
jako ' pisarza, po wyroku,
jaki wydano mna czlowieka
i tworce, poznaliSmy go
takze jako dramaturga.
Okazuje sie, ze i w tej
dziedzinie twérczo$ci miat
wiele do powiedzenia za-
réwno swoim - wspolczes-

i mnam, widzom
znacznie bo-

$wiadczenia. A Teatr Slaski
zaprezentowal nam jego
uviwér wprawdzie nie w spo
séb oléniewajgcy, ale tak,
ze spektakl ten powinien
wzbudzié zainteresowanie
takze i poza Slaskiem. Wart
jest tego na pewno, ?




