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B Od opublikowania Ztodzieja, pierwszego
dramatu Wiestawa Mysliwskiego, mingto pieé-
dziesigt lat. W ciggu tego pétwiecza polska dra-
maturgia - korzystajac z réznych modeli, prze-
jawiajgc rozne tendencje - mniej czy bardziej
dynamicznie zmieniata swoje oblicze. W latach
siedemdziesigtych (wowczas ukazal sie takze
Klucznik) nowoczesny kierunek nadawali jej
z jednej strony Tadeusz Rozewicz, z drugiej
Stawomir Mrozek, posrodku wyrézniata sie
obecno$¢ tworcow rozwijajacych autorskie po-
etyki (Ernest Bryll, Ireneusz Iredynski, Janusz
Glowacki, Helmut Kajzar). Kiedy w 2000 roku
Mysliwski wydat swoj czwarty utwor drama-
tyczny, Requiem dla gospodyni, w pisaniu dla
teatru znac juz bylo sygnaly zwrotu, ktéry na
dobre uwidocznit si¢ w pierwszej dekadzie na-
szego wieku. Dramat z jego kanonicznymi re-
gutami zaczely zastepowac teksty teatralne
blizsze sztuce performansu. Tworczos¢ drama-
tyczna Mysliwskiego, celnie trafiajgca w samo
centrum istotnych zagadnien wspodlczesnosci,
ztrudem wpisuje si¢ w ten krajobraz dominujg-
cych nurtéw oraz zmian, niepodatna na wplyw
awangardy ani na oddzialywanie utrwalon ych
wzorcow. Jako zjawisko oryginalne, nieprzy-
stajgce do wyrazistych paradygmatéw literac-
kich, a nawet osobne, sktania naturalnie do tego,
by zastanowi¢ sie, na czym polega owa odreb-
nos¢. Do ponowne; lektury zacheca opubliko-
wane przez krakowski Znak pierwsze wydanie
ksigzkowe wszystkich czterech dramatow Mys-
liwskiego. Zbior ten nie tylko przypomina dzi-
siejszym odbiorcom wazng czesé jego dziela,
ale moze réwniez pozwolj zweryfikowaé utar-
ta opini¢ o sztukach, Pozostajacych dotad
w cieniu powiesci, co podkresla w postowiu
Tomasz Bochenski.

Jak dzi$ odczytywac diagnoze stawiang
wspolczesnemu $wiatu? - to pytanie narzuca
sie niemal automatycznie, gdy wraca sie do tych
dramatow po latach. Nie ma watpliwosci, ze
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Mysliwski stale, a nawet z narastajgcym na-
tezeniem pokazuje $wiat w momencie kata-
strofy, ktéry ulegt (czy ulega) bezpowrotnemu
rozproszeniu - od zachwiania uswieconego
porzadku etycznego w Zlodzieju, przez rozpad
prastarego fadu spolecznego w Kluczniku, po
negatywnie postrzegane przez pisarza, nie-
uchronne przeobrazenia kulturowe i cywili-
zacyjne w Drzewie i Requiem dla gospody-
ni. Sad nad schwytanym na goracym uczynku
Zlodziejem, ustanowiony przez Ojca i dwdch
synow, konczy si¢ porazka i émiercia jednego
z bohateréw. W sytuacji, gdy wskutek kata-
klizmu wojny podwazone zostaty wszelkie nor-
my oraz wartosci moralne, a zarazem wobec
niepojetej woli Boga, czlowiek, mogacy po-
legac jedynie na wlasnym sumieniu, okazuje
si¢ catkowicie bezradny i zagubiony. W Klucz-
niku wypieranie starego przez nowe — $wiat
nadchodzycy, niepewny - przybiera ksztalt
groteski historiozoficznej. Jej centralnym mo-
tywem jest gra w ,normalnos¢”, jaka prowa-
dzg ze sobg dawny pracownik majatku i po-
zornie nieSwiadomy dokonujacej sie rewolucji
Hrabia.

Mocniejsza w wymowie wizja destrukcji
fundamentalnych wartosci, dotkliwie wspol-
brzmigca z naszym czasem, wytania sie z Drze-
wa 1 Requiem dla gospodyni. Gest Marcina
Dudy, ktory siedzac na drzewie, protestuje
przeciwko jego wycigciu i budowie autostrady,
staje si¢ znakiem opozycji miedzy agresyw-
nym miejskim postepem a stabilng wiejska
tradycja. Ta opozycja pocigga za soba dalsze:
miedzy spustoszeniem, jakie cywilizacja czy-
ni w przyrodzie, a niezmiennoscia praw na-
tury; miedzy opresyjna historia a swietoscig
mitu; wreszcie miedzy rozbiciem osobowo-
sci wykorzenionej a tozsamoscig oparta na
spojnym systemie dziedziczonych norm, pa-
migci i zyciowym doswiadczeniu, O ile jesz-

€ze W Drzewie, tworzac metator¢ natury za-
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grozonej przez cywilizacje, Mysliwski bronil
swiata kultury chlopskiej i jej wartosci, o tyle
w Requiem dla gospodyni nie kryje, ze juz nie
ma czego bronic. Proba wskrzeszenia prakty-
kowanego dawniej zwyczaju czuwania przy
zmartych, naktore nie przyjdzie nikt z miesz-
kancow wsi, to najbardziej namacalne, cho¢
nie jedyne, swiadectwo wygasania tradycji
spajajacej niegdys wspolnote. Dla przygod-
nych turystow za$, sprowadzonych do domu
zaloby, obrzed nie ma juz zadnej mocy ducho-
wej — tak jak smier¢ nie ma znaczenia - i sta-
nowi najwyzej etnograficzna ciekawostke.
Osobliwie zlaicyzowanej formie obrzedu Mys-
liwski jednak przeciwstawia reminiscencje
dziadow: spotkania pastucha Bolesia z wid-
mem Gospodyni. Przeciwstawia tez podniosty
Spiew choru, jakby wbrew niestosownosci tej
formy, pomimo krytycznego obrazu obycza-
jowego i spolecznego w realistycznym planie
dramatu, chciat ocali¢ metafizyczny wymiar
smierci. Diagnozy pisarza nabraty dzi§ zastra-
szajaco konkretnego charakteru, sa rzeczywi-
stoscig, ktorej doswiadczamy na co dzien, co
bynajmniej nie ostabia ich znaczenia ani sily
wyrazu. Przywigzanie do tradycyjnych warto-
Scinie stanowi naturalnie remedium na skutki
globalnych procesow, ale zdaje sie wyznacza¢
jakis azymut posrdd chaosu wspolczesnego
Swiata, choc to rzecz nielatwa, nie kazdego
musi przekonywac. Po prapremierze Drze-
wa, zrealizowanej przez Kazimierza Dejmka
w warszawskim Teatrze Polskim (1988), Mal-
gorzata Szpakowska zwracata uwage na anty-
nowoczesny wydzwiek utworu, a Jacek Sie-
radzki pisal o »ultrakonserwatywnej wizji”
Mysliwskiego.

Ale jego dramaty dajg sie przeciez czytac
jeszcze inaczej. Osadzone w wiejskiej scenerii,
rozpisane na glosy w wigkszosci chlopskich
bohaterow — na glebszym poziomie odsta niajg

dazenie do uniwersalizacji jednostkowych




losoOw., Hh'iudu}.' 0 tym na przyktad sposob
przywotywania odniesien do historii, o kté-
rej w sztukach h-'i}'ri:]iu-'ski::gn mowi §1€ nie-
wiele. Tymczasem na zyciu wielu bohateréw
odcisnely pietno wydarzenia h Istoryczne (oku-
pacja wojenna i pozniejsze przemiany ustro-
jowe, spoleczne itd.). Mysliwski nie przywia-
zuje specjalnie wagi do opisu faktéw, intere-
suje go raczej przezywanie historii przez czto-
wieka, ktore niczym powiekszajace lustro ma
pobudzic odbiorce, by mogh rozpoznaé mecha-
nizmy wielkiej historii. Przesuniecie perspek-
tywy z ptaszczyzny zewnetrznej na wewnetrz-
ng widoczne jest takze w ujeciu calego splotu
innych doswiadczen. ,, Dramaty Mysliwskiego
rozgrywaja si¢ we wnetrzach bohateréw” -
zauwaza Tomasz Bochenski. I dodaje: ,,]...]
dramat wewnetrzny osdb obecnych na scenie
...] jest konsekwencja czegos innego - tra-
gedii, ktora rozegrala sie wezesniej™. Mozna
w duzym skrocie powiedzieé, ze suma roz-
maitych doswiadczen uklada si¢ w metafore
losu uniwersalnego, ogarniajacego pelna skale
przezyc egzystencjalnych, nieuniknionych
czy mozliwych w kazdym miejscu i czasie.
W wymiarze transcendentnym zycie ludzkie
jest czescig archetypicznej jedni - to jednos¢
czlowieka i przyrody, jedno$¢ zywych i umar-
tych (jej symbolem moze by¢ drzewo Marcina
Dudy spiewajace glosami zmartych). W wy-
miarze ziemskim zycie okreélaja praca i poj-
mowanie praw wspolbycia z innymi, wysitek
poszukiwania harmonii w relacjach czlowieka
z wiasng, naznaczong bolem i cierpieniem eg-
zystencja. I tak czy inaczej, to zycie ku $mierci.
~Smier¢ wasza jest jednym z czynnikow po-
rzgdku Swiata; jest czastka zycia tej ziemi. [...]
To warunek waszego stworzenia” - uczy Mon-
taigne®, W dramatach Mysliwskiego to ona
Jaw1i sie ostatecznie jako najwazniejszy punkt
odniesienia ludzkich spraw. W Kluczniku i Re-
quiem ogniskuje zdarzenia, jest wladciwie
zwornikiem sytuacji dramatycznej, w Zto-
dzieju i Drzewie je zamyka.

Spojrzenie na dramat wewnetrzny postaci
wiaze sie z modyfikacja pojecia dziatania. Cie-
zar akcji, a nieraz dramaturgii przenosi sie na
akt mowienia, czy po prostu opowiadania.
Stad wielka rola monologu, zakorzenionego
niewatpliwie w monologowej strukturze nar-
racji powie$ci tego autora. Rola dla osobo-
wej tozsamosci bohateréw znaczaca - i nie-
Jednoznaczna, zgodnie z przekonaniem Mys$-
liwskiego, ze jedynie czlowiek sam moze wy-
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mowi, zawsze niepelne, jest efektem kreaciji,
gra z wlasna pamiecia albo i zmysleniem.
Przykladem takiego artykulowania prawdy

jest w Kluczniku wspomnienie Dziadka o re-

wolucji bolszewickiej, czy w Zlodzieju tra-
giczna spowiedZz Walka ze zbrodni, jakie
rzekomo popelnil. Teatr méwienia ksztaltuje
rowniez tkanke dialogéw i tworzy w rezulta-
cie wieloglosowy splot opowiesci i czasow, su-
biektywnej pamigci i dystansujacej refleksji,
ewokuje wspdlistnienie trwania i przemija-
nia, przenikanie si¢ Swiatow - rzeczywistego
i nadrealnego (w Drzewie i Requiem). Ten te-
atr mowy — ktéry wyczula zarazem na brzmie-

nie, rytm, powtorzenia, swoistg muzyczno$c¢,
rozne rejestry stylistyczne, stowem, performa-
tywny zywiol jezyka — stanowi .. znak ﬁrnmw}r”
Mysliwskiego dramatopisarza. Mowienie, by-
wa, uzmyslawia dominacje przeszloéci nad
dramaturgiczna lm‘u;'f.nif_iﬂméc:ia}, niekoniecz-
nie posuwa akcje naprzod, a w Drzewie wrecz
ostentacyjnie rozsadza strukture dra matyczna,
za to pozwala wyrazic¢ sie bohaterom, co ZWY-
kle nie oznacza — w pelni si¢ uzewnetrzni¢,
Mysliwski traktuje pisanie dla teatru jako
pelnoprawna literature, jego teatr, cho¢ mieéci
sugestywne obrazy, opiera sie na stowie. To
oczywiste stwierdzenie, jak wiadomo, moz-
na odnies¢ do niejednego ze wspolczesnych
dramatopisarzy. Rowniez Rozewicz wielokrot-
nie podkreslal, ze o sile teatru, a takze jego
przysztosci decyduje stowo i na nim chciat bu-
dowac swoj teatr, pomimo tego, ze z cala
ostroscig dostrzegal procesy, ktére w XX wie-
ku drastycznie podkopaty zaufanie do jezyka.
Demonstrujgc na rozne sposoby inflacje je-
zyka, zanik jego zdolnosci komunikacyjnych
I wyrazeniowych, zarazem mnozyt ekspery-
menty majgce pobudzi¢ jego znaczeniotwor-
czg i performatywna energie. Myéliwski na-
tomiast, zdawac by si¢ moglo, chce zachowa¢
wiare w stowo ,,sprzed” owego kryzysu, albo
moze raczej wbrew destrukcyjnym oddziaty-
waniom, ktore nadwyrezyly jezyk. Nie uwaza
tym samym, Ze ,wszystko” da si¢ wypowie-
dziec¢ i wyrazic. Betkotliwy polilog trzech
mezczyzn pod koniec Zlodzieja - jedna z naj-
bardziej wstrzasajacych scen w jego dramatur-
gii - jest wyrazem tylez niemozno$ci poradze-
nia sobie ze zlem, co niemocy mowy uwiklane;
w dyskurs moralny. Stowa przylegaja do rzeczy
o tyle, o ile ten, kto méwi, przyjmuje istnienie
rzeczy. Kluczowe dla problemu wyrazalnosci
i niewyrazalnosci bedzie w tym kontekscie
ch¢tnie przypominane przez pisarza zdanie
Ludwiga Wittgensteina o rownoznacznosci
granic jezyka i $wiata. Czytajac na nowo dra-
maty Wiestawa Mysliwskiego, nie raz, nie dwa
mozna przekonac si¢, jak przebogaty jest po-
tencjal tkwigcy weigz w stowie - jego mozliwo-
sci opisowe, ekspresyjne i kreacyjna sita. W
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