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Anna Wakulik i Maciej Gorczynski w Grupie krwi otwierajg

przestrzen do rozmowy 0 systemowej przemocy |

instytucjo-

nalnym uprzedmiotowieniu — 0 chtopstwie zarzgdzanym przez

Zliemianstwo.

¥ Grupa krwi Anny Wakulik to jedna z dwoch,
obok Wolnego strzelca Ishbel Szatrawskiej, zwy-
cieskich sztuk drugiej edycji ,Dramatopisania’,
konkursowego programu stypendialnego re-
alizowanego przez Instytut Teatralny im. Zbi-
gniewa Raszewskiego w Warszawie. Dramat
rozgrywajacy si¢ we dworku ,,gdzies pomiedzy
Gdanskiem, Gorzowem, Bialymstokiem a Kra-
kowem” i opisujacy wieczorno-nocne spotkanie
rodzenistwa wychodzi z punktu wielowatko-
wych zaleznoéci rodzinnych, aby wkroczyc nie-
spodziewanie na terytorium przemilczanej his-
torii polskiego niewolnictwa.

Przedstawienie w rezyserii Macieja Gorczyn-
skiego w Nowym Teatrze jest jedng z trzech
adaptacji Grupy krwi planowanych w ramach
»2Dramatopisania”. Co ciekawe, shupski teatr zo-
stal wskazany do realizacji zwycieskiegé tekstu
juz po raz drugi: w ubieglej edycjiIwo Vedral wy-
rezyserowal Ciemng Wodg Amanity Muskarii,
sztuke, ktéra przeswietla niewielkg spolecznosc
wyimaginowanej polskiej wsi, dotkliwie punk-
tujac realne cechy polskiej osobowosci — ma-
gazynowang latami zto$¢, pokoleniowe skon-
fliktowanie, obtude. Akcja dramatu Anny Wa-
kulik réwniez wpisana zostala w krajobraz pol-
skiej prowingji — tam, w sielskich okoliczno-
§ciach ziemianskiego dworku spotykajg sie
Anna (Ksenia Tchérzko), Michat (Adam Bory-
sowicz), Rita (Katarzyna Palka) i Michal (Woj-
ciech Marcinkowski). Zabytkowe mury budow-
li, ktora historia i sztuka zmitologizowaly jak
zadng chyba inng w polskiej kulturze, stang si¢
dla nich przestrzenig przymusowej konfrontacji
z demonami, tak osobistymi, jak i tymi o cha-
rakterze wspolnotowym, a takze, co najbardzie;
porazajace — spolecznie konsolidujagcym.

Iwona Bandzarewicz, autorka scenografii,

kostiumow i projekcji wideo, skomponowata
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przestrzen na ksztalt dworkowego salonu: ku-
lisy i glebie sceny otaczajg wysokie, jasne $cia-
ny. Wnetrze ,,salonu” zajmujg okryte biatymi
prze$cieradtami meble -~ w rozmytych przez
miekko$¢ plotna ksztattach rozpoznajemy ka-
nape i jadalniany st6t z krzestami. Srodek $cia-
ny w glebi sceny stanowi wejscie do salonu - sze-
rokie i zaznaczone grubg framuga. W pierw-
szych chwilach przedstawienia nad nim wiasnie
widzimy wizualizacje wideo: czarno-biaty film
przedstawiajacy kobieca twarz, do ktorej za
pomoca bialej taémy przyklejane s3 kwiaty.
Z kazdym kolejnym gestem przytwierdzenia
kwiatu, wykonywanym do dzwigkow wyspie-
wywanej krystalicznie czystym glosem ludo-
wej piesni (Anna Bochnak-Fryc), twarz sta-
je sie coraz trudniejsza do rozpoznania, coraz
bardziej niewidoczna, ukryta. Ten otwiera-
jacy dla konstrukcji calego przedstawienia
obraz pelen jest piekna, ale i niepokoju wyni-
kajacego z zespolenia w jego wnetrzu gestow
afirmacyjnych i opresyjnych, jeszcze trudnych
do zwerbalizowania, ale juz mocno wyczuwal-
nych. W pierwszym, czysto wrazeniowym od-
biorze skupiamy si¢ jednak przede wszystkim
na wizualnoéci nagrania. Wraz z uplywem
scenicznego czasu ruchomy obraz znikajgcej
pod kwiatami kobiety stawac si¢ bedzie coraz
bardziej czytelny. Pelne, potworne w swoich
sensach zrozumienie metafory przyniesie
dopiero final przedstawienia.

Kiedy milknie inicjujacy akcje Spiew, w prze-
strzeni salonu pojawiajg si¢ pierwsze postaci:
Anna i grany przez Adama Borysowicza Mi-
chal. W tle rozbrzmiewa nienachalnie spiew
ptakow, rodzenstwo zas dyskutuje sciszonymi
glosami o powodach swojej wizyty w tym ob-
cym dla nich miejscu. Bo nie mamy watpli-
woféci, ze wytworny salon ziemianskiego dwo-

ru to dla nich terra incognita. Wskazujg na to
ich ciala, struchlate Anny i nerwowo drepczgce
Michala, daja to do zrozumienia ich stroje - ta-
nie, nieporadnie eleganckie. Z minimalistycz-
nych, konkretnych komunikacyjnie fraz Anny
Wakulik szybko dowiadujemy si¢, ze Anna
i Michal zostali spadkobiercami prasowego
potentata, ze dworek jest ich rodowg siedziba,
bowiem zmarty milioner okazal si¢ byc ich
dziadkiem. Ci za$, ktorzy po chwili z szerokimi
u$miechami witaja rodzenstwo - Rita i (tez)
Michal - to réwniez jego wnuczeta, z ta jednak
roznica, iz przestronny pokoj biatego dworku
stanowi ich naturalne §rodowisko bytowania.

W tych pierwszych partiach adaptacji Maciej
Gorczynski gleboko empatyzuje z intencjami
tekstu Wakulik - precyzja w opisywaniu rze-
czywisto$ci, namacalng wrecz konkretnoscia
wylaniajacych si¢ ksztaltow, sytuacji i emocji.
A jednocze$nie rezyser z ogromng wprawg
zaznacza wszystkie biale plamy w pejzazu zbu-
dowanym przez autorke sztuki, wszystkie jego
dwuznacznosci i zaciemnienia - za pomoca
nieprzystajacych do dialogowego rytmu za-
milknieé, poprzez drobne ruchy ciatl catej
czworki, ich zastygniecia. Po chwili spoglada-
nia na sceniczny mikro$wiat zauwazamy, ze
jasne $ciany salonu to mozaika z pozostalosci
po niedoktadnym zdrapywaniu nalozonych
jedna na druga warstw farby. Szybko domy-
slamy sie, Ze podobng prace — odkrywania ko-
lejnych pokladéw znaczen - wykonajg nasi
bohaterowie i bohaterki, wpisani w sytuacje
sceniczng zapowiadajgcg teatralny melodra-
mat na wzor dziewietnastowiecznych klasy-
kéw, z tajemniczym spadkiem i odnalezionymi
po latach krewnymi. Ta intuicja rownie szybko
znajdzie swoje potwierdzenie w linii fabularne;

dramatu, ale tez niemal rownoczesnie ow pa-




radygmat (potraktowany w catym scenicznym
konstrukcie z blyskotliwa ironig) zostanie
przekroczony.

»[...] jajestem kto$, kto nigdy nic nie odzie-
dziczy, jestem czlowiekiem, ktory od pietna-
stego roku zycia wie: tylko praca i praca, be-
dziesz jadl, Zzeby miec site do pracy, bedziesz
sie zenil, zeby ktos ci ulzyt w pracy, bedziesz ro-
bit dzieci, Zeby mie¢ cokolwiek poza praca,
bedziesz si¢ batl, ze nie bedziesz mial pracy”
- mowi Michal, brat Anny, budowlaniec
z Londynu i ojczym brzydkiego Patryczka.
Anna Wakulik niemal hastowo konstru-
uje postaci swojego dramatu, a w jej zwiez-
lym, pospiesznym i wyrazistym jezyku wy-
rastajg bohaterowie i bohaterki w pelnym
spektrum biograficznych mozliwoéci, ze
zdefiniowang przeszioscia i najbardziej praw-
dopodobnymi przysztymilosami. Michat to
wstawanie o swicie, anonimowosc¢, wieczne
poczucie braku i egzystencjalnej drugo-
rzedno$ci. Anna - trzysta trzydziesci szeéé
rat kredytu hipotecznego za patokawalerke,
umowa na czas nieokreslony, samotnos¢.
Ich biograficzne przeciwienstwa to Michal,
historyk i prezes fundacji, delektujacy slow
life koneser Kapitatu Piketty’ego. Jego siostra
Rita jest malarka o prawniczym wyksztalce-
niu, uprawiajacg roéliny przywiezione z Bali,
wiadrami pozerajacg xanax. Zespol aktorski
bez wyjatku znakomicie wygrywa wpisane
W te postaci oczywistosci, pretensjonalne kli-
sze, rozbijajace naszg poznawczg pewnos¢ niu-
anse. Bo Maciej Gorczynski w petni korzysta
z przewrotnosci tekstu Wakulik i trzyma nas

W cigglej niepewnosci, lawirujac miedzy
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przewidywalng rodzinng dramg a czyms, co
Ja poprzedzito, jakas skrajng ciemnoscig wy-
zierajaca zza fabularnego truizmu. Teatralnie
- poczawszy od pierwszej sceny, wieksza czes¢
przedstawienia przywoluje na mysl kadry
z rodzinnego albumu (jego ironiczna, naj-
bardziej dostlowng parafraze stanowi scena
WS pti-lnegn selfie), pozostaje statyczna w swojej
formie i w kompozycji poszczegdlnych frag-
mentow, ktore modelowane sa delikatnie za
pomocg swiatel.

Moment rozbicia tak pobudowanej rzeczy-
wistosci z jednej strony jest przez nas ocze-
kiwany i wynikajacy z niebywale misternie
przygotowywanych do tego narzedzi, z drugiej
jednak - jego charakter staje sie tak druzgo-
cacy, ze trudno pozbierac sie nam w obliczu
ogromu spolecznego zta, o ktérym Wakulik
i Gorczynski opowiadajg. Historia pradziadka
Michata i ,,jego chlopki Andzi” (bo wszystkie
one byly Andziami lub Kaskami, dla odréz-
nienia chama od pana) otwiera bowiem prze-
strzen do rozmowy o systemowej przemocy,
0 niewyobrazalnym wyzysku, o instytucjo-
nalnym uprzedmiotowieniu. O chlopstwie
zarzadzanym przez ziemianstwo. O Andziach
gwalconych przez Michatléw, o ich wspél-
czesnych potomkach i potomkiniach, ktérzy
| ktdre bez sprzeciwu powtarzaja opresyjne,
razaco niesprawiedliwe ustawienia spoteczne
sprzed wiekow. O posiniaczonych kobiecych
twarzach demaskujacych mit ,wsi spokojnej,
wsi wesolej”.

Kiedy Maciej Gorczynski ujawnia faktycz-
ne fundamenty loséw obu rodzenstw, seman-

tycznej ciemnosci zaczyna towarzyszy¢ mrok

scenicznej przestrzeni. Teatralne kadry ciem
nieja, t'llx'il}-' postaci staja sie h;ii'ti}{it'j gwal
towne, ich glosy - donosne i przejmujace. Na
scianach salonu pojawiaja sie czarno-biate
fotografie przodkow i przodkin calej czworki,
ktére niczym lustra odbijajg w sobie Anne,
Rite i Michaléw. Odbijaja, co istotne, nie tak,
jak by sobie tego oni zyczyli - podajac w watp-
liwos¢ dotychczasowe tozsamosci, podwaza-
jac i dekonstruujac. Maciej Gorczynski w tym
calym znaczeniowym rozproszeniu budu-
je najwazniejszg, zarazem najbardziej poru-
szajacg scene przedstawienia, sceng¢ sym-
bolicznej kary i nagrody, krzywdy i zado$¢-
uczynienia, ponizenia i oczyszczenia, w kto-
rej splatajace si¢ wzajemnie, konwulsyjne opo-
wiesci, znakomicie zagrane przez Wojciecha
Marcinkowskiego i Katarzyne Patke, staja
sie teatralnym ekwiwalentem badan Kamila
Janickiego (Panszczyzna. Prawdziwa historia
polskiego niewolnictwa) czy Kacpra Pobloc-
kiego (Chamstwo).

Finat przedstawienia Macieja Gorczyn-
skiego, rzeczy Swietnej teatralnie i po prostu
waznej, proponuje, zgodnie z literackim ory-
ginalem Anny Wakulik, anarchistyczny gest
jako pomyst na rozwiktanie sprawy klasowosci,
wynikajacych z niej naduzyc¢ i dysproporciji.
Fantazmatyczny, oniryczny w swojej kompo-
zycji ,koniec” finalizuje losy bohateréw i bo-
haterek, jednak w szerszej, pozateatralnej per-
spektywie — ma charakter otwierajacy i wspie-
rajacy raczkujacg dopiero rozmowe o cierpieniu
panszczyznianych niewolnikow i wspolczes-
nym poktosiu tych niezado$¢uczynionych
dotad krzywd.
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