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opiero po trzystu latach 
dociekaliśmy się War- 
si^wfe polskiej prapremie­
ry „iereńśki”, a ib. ogóle Ra- 
cir^e jest u nas bardzo 
rhało‘grywany, na afiszach 

pojawia (się od czasu do czasu wła­
ściwie tylko „Fedra”. Nie mamy zre­
sztą wciąż naprawdę dobrego prze­
kładu żadnej z jego największych 
tragedii, ani „Fedry“, ani „Brytanni- 
ka“, ani „Bereniki". Nie jesteśmy 
zresztą pod tym względem odosob­
nieni. Radne, jak rzadko który z 
wielkich klasyków francuskich, jest 

przede wszystkim pisarzem naro­
dowym. U siebie w kraju jest cią­
gle grywany, na nim i na Corneille‘u 
kształtuje się do dziś styl gry ak­
torów francuskich. Gdzie indziej jest 
uznawany i podziwiany, ale grywa się 
go już dużo, dużo mniej. Utarło się 
bowiem przekonanie, że cały Ra­
dne, to właściwie pewna konwencja 
gry, kojarząca się z patosem i de­
klamacją i świetny wiersz stawia­
jący ogromne wymagania tłumaczo­
wi. A to przecież nie wszystko. Choć 

i tak niemało. Bo dobrej deklama­
cji i pdtosu, który nie kojarzyłby 
się z romantyczną pozą, bardzo nam 
w dzisiejszym teatrze polskim bra­
kuje. Radne, to szkoła klasyki, ale 
nie tylko w jej historycznym zna­
czeniu, przez jaką przeszedł hasz 
teatr jeszcze za czasów Osińskiego. .. 
To przede wszystkim .szkoła nie- 
zwykłej dyscypliny artystycznej i 
myślowej, zawarta w pozornie zim­
nych i pompatycznych dzidach 
wielkiego buntownika i konformi­
sty zarazem. Zaplątanego w niesa­
mowitą sytuację wychowanka Port

Roydl, skłóconego z jansenistami, 
a prześladowanego za swoje mło­
dzieńcze , przekonana; do -których 
powrócił pod koniec życia.

Trudno dzisiaj grać Racine’a. 
1 trudno go przekładać. Albo trze­
ba decydować się swoisty, pa­
stisz, na przedstawienie w „stylu 
epoki”, albó nar'jakąś godziwą me­
todę uwspółcześnienia. Przekład 
Kazimierza Brończyka, którym po­
służono się w warszawskim przed­
stawieniu „Bereniki", stoi niestety 

pomiędzy tymi dwiema koncepcja­
mi. Niejednolita, choć wyraźnie w 
stronę uwspółcześnienia poprowa­
dzona jest scenografia Pankiewi- 
cza: świetnie wykorzystane olbrzy­
mie, wlokące się po ziemi płaszcze 
zastępujące i dekoracje i kostium 
zarazem, i niepotrzebny, choć efek­
towny — symbol — którego u Ra- 
cinda nie ma. Ogrywanie tego nie 
istniejącego symbolu stanowi też 
od czasu do czasu niepotrzebny 
zgrzyt w bardzo zdecydowanej i 
czystej reżysersko inscenizacji Ha­
nuszkiewicza. Bo Zofia Rysiówna 
(Berenika), Adam Hanuszkiewicz 
(Tytus), a także Tadeusz Czechow-4 
ski (Antioch) dają tu pokaz gry 
bardzo wyrównanej, precyzyjnie — 
choć może zbyt wyraźnie wystudio­
wanej, z cenną próbą współczesne­
go -ujęcia klasycznego patosu po­
przez dokładne wyważenie scen roz­
grywanych zupełnie zimno i gwat- 
tównych wybuchów głosu i gestu. 

Ten, styl gry uwypukla formal­
ną stronę tragedii Radne'a, która 
wbrew pozorom nie jest koncertem 
monologów, ale przeplata gwałtow­
ne spory ze scenami „spowiedzi", 
w których bohaterowie zwracają się 
do przydzielonych dm przez autora 
powierników. W roli owych „spo­
wiedników” dzielnie sekundowali 
protagońistom warszawskiego przed-

( stawienia Elżbieta Wieczorkowska 
(F^nika) i Juliusz Łuszczewski (Pa­
ulin): ‘

A na zakończenie można powie­
dzieć tylko jedno: warto grać Ra­
dne^ w Warszawie, na jego na­
stępną prapremierę nie powinniśmy 
znowu czekać trzysta lat.


