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Albee

zmu, opanowany. panicznym lekiem
przed postepuljgca uniformizacjg i
mechanizacjg rzeczywisto$ci spote-
cznej, wlasnie w teatrze chronil sig
»dla przezywania metafizycznych
uczué”, Dlatego walezyl o

wteatr czysty, pozbawiony klamstwa,
a dziwny jak sen, w ktérym przez
‘wypadki niczym- zyciowo nie uspra-
wiedliwione, $mieszne, wznioste, czy
potworne, prze§wiecaloby lagodne, nie-
zmienne, z Nieskoniczonoéci -promieniu-
jace §wiatlo Wiecznej Tajemni-

@ ® ' _
; cy Istnienia”,
Inaczej i proSciej: cheial przywr6-
‘cié teatrowi moc duchowego oczysz-

1

to sie jeszcze boi demaskator-

skiej pasji Albee’ego? Czy jego

oskarzenia spoleczefistwa ame-

rykanskiego kogo§ naprawde
: przerazaly? Moze w USA. W
Polsce jego sztuki zabarwialy sie
taczej lokalnymi podtekstami i uni-
wersalnie, co przynosilo chwale au-
torowi.

Albee byl mlodym, zdolnym, gnie-
wnym i nadgsanym, gdy pisal swoje
najlepsze teksty (,Opowiadanie w
ZO0O” — 1959 i ,Kto sie boi Virginii
Woolf?” — 1962). Utwory te i inne,
¢zytane ‘dzisiaj. nic lub niewiele de-
maskuja w sénsie spotecznym, a juz
zgola odstaja od tzw. aktualnej rze-
czywistoSei amerykanskiej. Sg nato-
miast literatura, ktéra pokornie i bez
klopotéw wtopita sie w' amerykan-
ska tradycje teatralna.

Miody Albee z duzym talentem i
zapatem zenil freudyzm Williamsa i
drapieinosé  spole
fascynowany zwlaszcza pisarstwem
Ionesco, nie potrafit sie jednak wy-
zbyé trwatych i mocnych obcigzefi
dramatu  amerykanskiego europej-
s§kim naturalizmem i Ibsenem,
wchianianym poprzez O’Neilla. Nie
épart sie tez realizmowi Czechowa,
&ni obsesjom (walka plei) Strindber-
ga. :
Jak i co z Albee’ego nalezy wiec
graé w 1974 roku, w Polsce? Zwla-
szcza wtedy, gdy teatr proponuje
o~Amerykanski ideal”, a wigc sztuke,
ktora byla ,palcéwka” dramatyczna
autéra przed wielkim koncertem
sKto sie boi Virginji Woolf?”. W ta-
ka wlasnie sytuacje uwiklal sie wro-
cltawski Teatr Wsp6lezesny, propo-
nuiage wyrezyserowanie ,, Amerykari-
skiego ideatu” Ludwikowi René.

René, rezyser do§wiadezony, o pe:, . Jjego Srodkoéw. I tak na przyklad w per.,i;tojakt v
P g e (el S o .

zatora. konsekwentnym zabiegiéa‘r(r;’, ..z kregu teatru dziatafl — aktorzy bie-,
odcial Albee’ego od tradycji. Na za- .

sceni-

sadzie: sat nie potrafile§ sie z niej
wyzwolié, to ci teatr pomoze. Flirto-:
wale$ z awansgarda — pokaz wiec,
¢zégo nauczyleé sie w Paryzu. W
Ameéryce juz nikogo nie prowoku-
iesz — u nas wiee bedziesz bawil!
Od straszenia jest teraz spétka

Blatty-Friedkin i .ich filmowy
.Egrorcysta” (warto przypomnieé, ze
trrecia czesé Kto sie boi..” nosi ty-
tut.. ,The Exorcizm™!).

René potraktowal na serio wyzna-
rnie Babei, ktéra konezy ,,Amerykan-
gki ideal” ironicznym komentarzem:

«BadZ co badz, to jest komedia (..)
kazdy jest zadowolony, kazdy ma to,
czego chcial, a przynajmniej tak mu
sie wydaje”.

-Oézviwiscie, pirandellizm tej kon-
edwki nie zainteresowal rezysera, bo
postanowit zeotowaé autorowi lep-
¢7a zabawe. Zahawe w awangarde.
Babceia jednak patronuie temu przed-
siéwzieciu od poczatku do kofica. To
ona przecie7 podsuwa niedwuzna-~
cznie kluez do inseenizacji w trakcie

alem amerykaniskim”, ktéry podej-

- muje sie kazdej pracy za pienigdze,

moéwiac konfidencjonalnie:
musze juz gra¢ swojg role”.

Wiasnie! To, co w , Kto sie boi...”
jest przekonywajagcym i naturalnym
stylem-chwytem — wymy§lanie gier
towarzyskich przez dwa maizenistwa,
ktére nawzajem sie obnazajg, wiwi-
sekcjonujg i ponizajg — w ,,Amery-
kanskim ideale” wystepuje jeszcze w
postaci embrionalnej. Wiecej tu Io-
nesco ozenionego z psychologizmem
o podkladzie freudowskim i klasy-
cznego realizmu niz ,gier” w sensie
Geneta, Gombrowicza czy Witkacego.

René jednak postanowil Albee’ego
przeegzaminowaé z awangardy, wiec

»leraz

Mamusia, Tatu$, Babcia, pani Barker

od adopcji dzieci i Mtodzieniec graja
we wroclawskim spektaklu po kilka
rél réwnocze$nie. Babcia jest zgrzybia-
13 pokrecong staruszka, ale i zZwawg
paniag w pewnym wieku, ktoéra jeszcze
by sobie zgrzeszyla.. Tatu$ pojekuje
starczym glosem, trzyma sie za obolaty

postaé — jak u Gombrowicza — ,stwa-
rzana” jest tu przez inng. Kazda sytu-
acja prowokuje inne miny, gry, uda-
wanie, przyprawianie sobie nowej pu-
py. I nic temu pomyslowi inscenizatora
nie mozna byloby zarzucié, gdyby
»Amerykanski ideal” wytrzymywat
Gombrowiczowskg prébe ,,dramatu for-
my”’. Paradoks w tym, ze wla$nie ta
sztuka Albee’ego (a inne nie?) wymaga
znakomitego, realistycznego aktorstwa
i budowania pelnokrwistych postaci;
groteske, jezeli o nig szlo rezyserowi,
buduje u tego autora sama sytuacja.
To byloby jednak zbyt proste! René
przy okazji cheial bowiem jeszcze za-
drwié sobie z mtodego teatru, persyfla-
zowo i parodystycznie korzystajac z

nulki, cérki Fizdejki” Witkacego. Ze-
stawmy daty: napisana w 1923, wy-
drukowana w 1962, po raz pierwszy

zagrana w 1974. A wiec przeszlo pé}-

wieku od napisania, w dwanascie lat

Scena zbiorowa z ,Janulki, cérki

po. wydrukowaniu! Komentarz zby-
teczny, zwlaszeza W okresie, gdy
biada sig¢ az do znudzenia o kryzysie
dramaturgii. Jakiz to teatr na $wie-
cie posiada tej rangi twérce, ktéry
w 35 lat po $mierci weigZ pisze? —
~pit

YU ITOBHIVE “ran

whym. momencie swiréd innych zadai . -Zarty pa beluoMimo wsezystko au~

‘gaja -ze Swiecami, co .jest, oczywiscie, -

cytata z mlodej awangardy teatralnej,
ktéra tego rekwizytu w sposéb zma-
sowany uzywa we Wroctawiu na ostat-
nim festiwalu teatru otwartego. Mlody
teatr broni sie¢ jednak skutecznie przed
szydercami; nie tak znéw latwo go
skompromitowaé. Dlatego ten ladunek
Renému nie odpalil. Jak zresztz wiele
innych z tej samej materii.

., We wroctawskim spektaklu Albee
zarobil — nie z wlasnej winy — na
niedostatecznie z awangardy. Akto-
rzy — dostatecznie z minusem... za
zdvscyplinowanie, bo jednak grali.
Widzom rezyser na pewno dostarczy?
lamigléwki — chyba po nocach im
sie §ni pisarz o trudnym do wyméb-
wienia nazwisku, ktéry tak dziwaczv.
Dla teatru — tu juz nie mam zad-
nych watpliwo$ci — spektakl ten po-
winien byé przestroga: nieostrozne
igranie z formga grozi klgska!'
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Wroctawski

Teatr Wspblczesny

“.‘t%r wSzewedw” ma; troche szezescia,
iwJanulka..” startuje-w teatrze - w do- -

godnym momencie... kiedy wszyscy
z wypiekami czytajg wyznania ja-
snowidza Czeslawa Klimuszki, a czo-
towi publicySci biorg sig za iby: go-
dzi sie to drukowaé w powaznym
tygodniku, czy nie. Niech sie nie
obrazg racjonaliSci, ale ich klopoty
i niepokoje z powodu gwaltownie
rosngcego zainteresowania zjawiska-
mi parapsvchicznymi i rozwojem
psychotroniki — wobec (tu juz nie
zartuje) cierpied Witkacego, obse-
syjnie porazonego problemami egzy-
stencji i tajemnicy istnienia — sgq na-

prawde btahe i nie zastugujg nawet_

na wspbtezucie!

Lekéw i obsesji wybitnego pisa-
rza zartami zbvé nie sposéb. Proro-
ctwa i cata historiozofia Witkacego
pomieszczona w pismach  teorety-
cznych moze co najwyzej prowoko-
waé do akademickich sporéw i dy-
wagacii. Ale wszvstko to uruchomio-
ne w dramaturgii i zagrane w teatrze
staje sie wielka sprawa, ktéra wy-
maga zastanowienia. Tym bardziej

rozmowy z Mlodzieficem, owym ,ide- wystapit réwniez z prapremierg ,,Ja- Ze ten goracy obrofica indywiduali-

czania;, obdarzyé go .sila terapeu-
tyezng; rozmy$laniom nad ludzkg
egzystencja nadaé range wielkiego
przezycia.

I wtasnie w ,Janulce..” Witkacy
chyba najwyrazniej i najdosadniej
wskazal na tragizm ludzkiej egzy-
stencji i.. historii. ,Janulka..” to

Fizdejki” Witkacego w Teatrze Wspdl-
czesnym we Wroctawiu.

dramatyezny traktat o historii z od-
wotaniem sie do modnego woéOwczas
Oswalda Spenglera i jego katastro-
' ficznej historiozofii. Teza Spenglera
0 cyklicznym charakterze rozwoju
kultury — obca historiozofii Witka-
.oocego: (wedlug niegerkulturazzmierza
sodoostatecznej zagiady), »coupodkre-

. $lajq .nader - stusznie | badacze jego:
petni
funkcje dramaturgiczng. Stuzy do

tworezoScei — w ' ,,Janulce...” -

ukazania takiego momentu, w kté-
rym rzeczywisto§é wieku XXIII, kie-
dy rozgrywa sie akeja, uzyskuje taki
sam ksztalt i charakter, jaki miala
w wieku XIV. Najlepiej wyraza to
Janulka, méwigc- ze ,historia obré-
cila sie zadem do pyska i zre swbj
wlasny ogon”. Wtéruje jej Fizdejko:

»To nie jest -epoka, tylko jakie$
spigtrzenie anachronizméw. Ja sam nie
wiem, w ktérym wieku zyje: w XIV
czy w XXIII”,

W tym pomysle jest caly Witkacy:
drwigcy, szyderezy, ironiczny, eksplo-
dujacy czarnym humorem. Z jakaz
przewrotnoécig i perfidia intelektu-
alna w tej godzinie zero, kiedy $ciera
sie jedna epoka z druga, do§wiadcza
swoich indvwidualistéw, kt6rzy znie-
checeni ,zbydleceniem $§wiata” po-
stanowili poddaé sie terapii metafi-
zycznej. Seans ‘spirytystyczny i za-
bawa w teatr przeksztalcajg sie pod
reka Witkacego w okrutna psycho-
drame. Pisarz nikogo tu nie oszeze-
dza. Kaidy musi przej$é i odegraé

e e e e

pieklo swoich udrek, poszukiwas,
nadziei i niepokojéw, bo kazidy bie-
rze na swéj sposéb udzial w historil,
A ta w wizji Witkacego jest okrutna,

Jézef Para, inscenizator ,,Janulki...”
potraktowal autora jak szacownego
klasyka. Wiernoéé wobec niego jest
we wroctawskim przedstawieniu tak
§cisle przestrzegana, Ze robi wraze-
nie... rekonstrukecji. W scenografii {
kostiumach (Janusz Tartylto), w
opracowaniu tekstu i w inscenizacii,
ktérg mozna by uznaé zaautorska.

Wroctawska ,Janulka..” jest nie-
omal wypelnianiem testamentu Wit~
kacego, ktéry zwracal sie z prosbg
do, przyszlych inscenizatoréw swoich
dziet o:

»a) mozliwie nleuczuclowe, retoryé
czne wypowiadanie zdaf; b) przy 2a-
chowaniu poprzedniego warunku, ©
mozliwie najszalefisze tempo
gry; ¢) o mozliwie #cisle zachowanle
moich «rezyserskich» wskazdéwek co do
poloZenia oséb, jako tei o dekoracje

~ wedlug opisu; d) niestaranie sig¢ o zro<

bienie czegoé dziwaczniejszego nii jesy
w tekécie przez kombinacje dekoracyje
no-nastrojowo-bebechowe | nienormals<
ny sposbb wypowiadania; e) o mini
malne skreélenia”,
No, tempo we Wroctawiu trocH§
szwankuje. Ale pozostale punkty tes
stamentu wypelniono co do joty.
Tak wystawiony Witkacy staje siq
dopiero problemem. W teatrze! Nig
tu sie nie zgadza z tego, co wyczytae
liSmy w tek$cie. A tekst plynie ze
sceny prawie bez skre§len., Powiedz«
my sobie szczerze: Witkacy insceni«
zatorem genialnym nie byt i u Wy«
spianskiego moglby z pozytkiem tere
minowaé. Autor ,Matwy” — brnij=
my dalej — proponuje teatr niewy-

~ sokiej préby, taki pewnie, jaki gdzie§

tam ogladat, a jego doswiadczénia
teatralne, zdaje sig, byly raczej skg-
pe. To raz. Dwa. Witkacy — prorok;
katastrofista, historiozof; Witkacy
wystraszony §wiatem, jaki jawit mu
si¢ po wielkich wstrzgsach wojny
Swiatowej i rewolucji; - wieszczacy
zagtade kultury i jednostki przez
mase; pokazujgcy historie jako
krwawe jatki — na serio, powainie,
z namaszczeniem — jest nie do znie-
sienia. Nudzi i nuzy. Od razu staje
sie ptaski i plytki. Tandetny, wtér=
ny i zalgany. Gdy méwi to wszystko
Z pozycji ironisty i szydercy, gdy
Zongluje wprost piekielng erudycjg {
wyprowadza zaskakujgce wnioski —
wtedy bawi, a réwnoczeénie niepokoi
swoja przenikliwo$cia.

Jak graé Witkacego? Na razie tyles
ko witkacolodzy znalezli nan sposéb,
Pierwszym byl Jan. Blofiski, . ktéry
proponowatl: : a

wOdezytanie teatru Witkiewicza jako
gry, ktérej.-stawksa jest “«dziwnoéé
istnienia»; jako komedii w komedii,
poniewaz poOstacie sa $wiadomymi re-
zyserami wtlasnego zycia, jako wido=
wiska zlej  wiary wreszcie, albowiem
uczeiwie gra w nim tylko sam pisarz”,
- Inni te koncepcje powtarzaja, lub
uzupelniajg. Jest efektowna i bar<
dzo’ przydatna do opisu dramaturgii
Witkacego. W teatrze jednak moze
okazaé sie niebezpieczna. Odbija sie
od razu Gombrowiczem i Genetem.

Wiec? Chyba powrét do Boyowego
snadkabaretu”. Czyli powr6t do Zrde
del twoérczosei i inspiracji. Gdzie$
tam ' przeciez tkwi réwniez ,Ubuy
krél” Jarry’ego, ktébry wecigz pasjoe
nuje, gdy jest zaimprowizowang za=-
bawg i szyderstwem. Witkacy réwe-
niez %yje i dyszy aktualno$cig, gdy
bawi. Wtedy poraza $miechem 1
dowcipem. I zwyciezy zawsze w ted-
trze, gdy go postawimy obok kome-
diopisarza Aleksandra Fredry, a nie
wsr6éd nadetych historiozoféw i ka-
tastrofistow.
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