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ns,piracja do napisania tej sztuki

stat si¢ artyku! znanego reporta-

zysty Ryszarda Woéjcika ,,Dlaczego
zabijam”, opublikowany przed kilku
laty na lamach bialostockiego mie-
siecznika spoleczno-kulturalnego
»Kontrasty”. Wajecik oskarzyl tam
sam siebie o spowodowanie $mierci
dwoéch ludzi — bohateréw swych re-
portazy.

Jeden z mich -— czlowiek, kiéry
dzialat w jak najlepszych mtencxach
udzielajgc autorowi niezbednych in-
formacji 0 wypadku w swym za-
kladzie pracy — zmarl! na serce,
skutkiem presji przeciwstawnego
jego postawie otoczenia, Drugi, bo~
hater tym razem negatywny, zmart
na zawal po ppublikowaniu repor-
tatu wiiejgcego praewinienia,
jakich dopuscil sie bedgc na kie-
rowditzym stariowlsku.”

W sprawle tej, kiéra wywolala
wkroétce burzliwa | szerokg dyskusye,
redakeja Kontrastéw” pisala m. in.:
»Kiedy reporter twierdzi, 2e zabija,
trzeba mieé¢ sie na bacznodci, bo mo~
ze slowa te dyktuje mu rozpacz (..)
Supozycija, iz krytyk moze zabié, nie
jest tylko chciejstwem krytykéw.
Jest ona tarczq krytykewanych (..)”
Sadze, iz w slowach tych szukaé ma-
lezy klucza zar6éwno do reportazu
Wéjcika, Jak i do sztuki Tadeusza
Zajaca ,Reporterzy”, granej obecnie
w Teatrze Ochoty (rez, Zdzistaw
Wardejn).

Sytudcja wyjsciowa jest tu podob-
na: Waojtek, milody, energiczny, nie
unikajacy tzw. trudnych tematéw
reporter telewizyjny, setaje przed
»3adem” swych kolegow redakeyj-
nych, aby oczyscié sie z zarzutu spo-
wodowania $mierci bohatera swego
reportain — magazyniera-zlodzleja,
Magazynier zmarl, skutkiem opubli-
kowania na antenie reportaiu ujaw-
niajgcego tego malwersanta opinii
publicznej,

Poczatkowo wydawaé by sie mo-
glo, Ze sytpacja jest w miare jasna
i jednoznaczna, bo autor jakby dosé
stereotypowo rozklada akeenty:
uczeiwy dziennikarz w imie prawdy
1 spolecznej sprawiedliwosci pietnu-
jacy zlodzieja panstwowego mienia,
gleboko wrazliwi moralnie koledzy
z redakceji, dla ktérych nawet $mieré
spowodowana zupeinie nieumyS$inie
przez ich prayjactiela, jest ciezkim
szokiem. Owa wstepna charaktery-
styka postaci jest jednak mylgea.

Wokét sprawy Wojtka ujawnisija
siq wkritce prawdziwe postawy
i charaktery, co doprowadza w efek-
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cie do sytuacji, w ktérej okazuje
sie, ze nikt tu nie jest ,czysty”
%z punktu widzenia zaréwno etyki
»Prywetnej”, jak i zawedowej. Wiqc
najpierww  zostaje  zdemaskowany
Wojtek, autor owego nieszczgsnego
reportazu: aby ujawnié¢ prawde
o magazynlerze, przepracowal z nim
jako robotnik trzy miesiace, zdebyl
zaufanie i gdy ten w przyplywie
szczerofci zdemdza mu swe zlodziej-
skie tajemnice, URryta kamera fe-
iesttuje 1q syluacigwe-Woiu. g
sie przed zarzttami neduzyeia cu-
dzego zaufania. Wie jednak dosko~
nale, ze jego metody takie i z pun-
ktu widzenia etyki zawodowej nie
byly uczciwe, skoro forma jego obro-
ny staje sie atak na kolegéw z re-
dakeji.

Ujawnia ich moralny i zawodowy

konformizm, nfeczyste sprawy
i sprawkx, asekuranciwo. A wige
mloda, niby zdolna dziennikarka

przyjeta przez protekcje: jej dretwe,
pelne frazeséw audycje nie obchodzg
nikogo, trafiaja w spoleczng proz-
nie. Tak jednak jest wygodnie i hez-
piscznie. Przyjaciel Wojtka — daw-
niej tez bezkompromisowy, nie uni-
kajacy trudnych tematéw, Kiedys
jednak ,sparzyl sie” na tym, obecnie
trzyma sle z dala od podobnych
spraw. Starszy dziennikarz — naj-
bardziej ,,doéwiadcwny”, dlatego tez
w kazdej sprawie umywa rece: uni-
ka sytuac;i ktoére zmuszalyby go do
zajecia jakiego$ okredlonego stano-
wiska., Wreszcie szef — mlody, po-
zornie pryncypialny, a jednoczesnie
doskonale dostosowujgcy sie do roéz-
nych ,ukladéw”. On to najbardziej
atakuje Woitka, jednak do momentu,
gdy otrzymuje telefon ,z gory™
Wiadomo$éé, ze reportaz uzyskal! na-
grode powoduje w nim ,zmiane
frontu” — jest znowu przyjacielski,
uwatza, ze ,nie bylo sprawy”. -
,,Sprawa” wykracza jednak poza
obreb redakeji — zamieszane jest
w nhig réwniez przedsigbiorstwo bu-
dowlane, w ktérym pracowal maga-
zynier, Wiedziaho tam o jego mal-
wersacjach, lecz bano sie wys$wietli¢
sprawe, gdyr magazynier byl réw-
niez =mmanym dzialaczem. Rekami

dziennikarza postanowiono zalatwié
,»brudng robote”. Teraz, w obliczu
niespodziewanego obrotu zdarzeh
przedsiebiorstwo usituje podaé re-
vortera do sadu, aby samemu uwol~
ni¢ sig od podejrzen..,

Autor nie daje jednoznacznego za-
konczenia sztuki, sprawe Weijtka po-
zostawiajqe w zawieszeniu. Szef
twierdzi, ze sprawy mnie by{o, ozy
Jednak ma racje? Jesli nie, to czy
w $mieré magazyniera mmpiiss:

b lh s

bardzxej ta dmieré obciaza? Te kwe-
stie majq do rozstrzygniecia widzo-
wie — czy to we wipoinej z akto-
rami pospektaklowej dyskusji, czy to
samemu probujgc dopizaé wlasne za-
konczenie | wyciagngé wnioski.

Cho¢ autor wychodzi tu od spraw
i zjawisk dziejacych sie w $rodo-
wisku dziennikarskim, to jednalt do-
tyka w ten sposdb wielu zagadnien
zwigzanych z naszym zachowaniem
sie w rézny¢h sytuacjach spolecz-
nych, atakujac konformizm, wygod-
pictwo, asekuranctwo. ,Ukiady”,
»gora”, ,sparzyé si¢”, ,nie ma spra-
wy”, s,umywaé rece” — celowo uZy-

tem tu tych okreilen i sgdze, Ze.

zostaly one wlasciwie zrozumiane,
choé nie zaczerpnalem ich z literac~
kiego stownika,

Jest to zestaw pojet modnej obec-
nie filozofii ,nie wychylania si¢”,
ktérej wyznawedw zaprezentowal
Tadeusz Zajgc w sztuce ,Reporte-
rzy”. Sprawy dziejace sig w dzien-
nmarskim mikro-Srodowisku spoty-
kalg sie ze stosunkowo jednoznacz-
nag oceng autora i widzéw, ktérym
przeciez w wiekszo$ci normowania
Duemm{arskiego Kodeksu Obyc¢za-
jowego” nie sa zane. Dezaprobate
budzg zaréwno niezbyt ,czyste” re-
porterskie metody zdobywania in-
formacji, jak i sposoby prezentowa-

nia rzeczywistosci stosowane przez’

niektérych: laurki, nie majace nic
wsepolnega z Zyciem, gztampa i pu~
stoslowie, uciekanie od istotnych
probleméw,

W swiadomos$ci spolecznej stosun-
kowo powszechnie zakodowany jest
idealny obraz dziennikarza, jako
czlowieka wrazliwego, umiejacego
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patrze¢ na réznorodne sprawy i zia-
wiska z szerszej niz jednostkowa
perspektywy. Dlatego tez wszelkie
odstepstwa od tej zasady sg wyjgt-
kowo wnikliwie zauwatane, dlatego
problemy etyki zawodowe] dzien-
hikarzy obchodza nie tylko ich
samych.

Wigie sig@ to ze specyficzng rolg
dziennikarza w naszym spoleczefi-
stwie; przypisuje mu sie nie tylko
tradycying role pofrednika w prze-

.'rr-"--__ Jhm_r-mm dnfeegaac), ale tex funk-

atara w stosunku do asters)
rzeczywmto&l co sytuuje go na po-
zycji réwnej dziataczowi zne=
mu. Niewielu jednak dostrzega, ze
kaidy z mas na swym stanowisku
pracy winien przyjaé¢ podobng dzien-
nikarzowi optyke widzenia spraw
ponadjednostkowych,

Znamlenne jest, ze w trakeie po-
spektaklowe] dyskusji wiele oséb
prayznélo, ze pelniac swe zawodowe
funkeje stajq sie  konformistami,
chociaz ,prywamie” takiej postawie
przeciwstawiaja sle, Wiadomo jed-
nak, ¥ modyfikujacy Wplyw na na-
sze postawy wywieraja réinorodne
Huklady” w $rodowisku pracy: oba-
wa przed narazeniem sie zwierzch-
nikowi, przed przyczepieniem ety-
kietki ,rozrabliacza”, kiéry hagle bg-
dzie musiat wypaée z gry. Wielu
z dyskutantdw z zastanawiajgeq
szczeroscia przyznawalo, Ze u siebie
w pracy, w biurze czy w fabryce
tak jak w prezentowanym spektaklu
tez czekajg na owego tytulowego
»reportera” — ezlowieka z zewnatrs,
ktory za ich plecami lub bez ich u-
dzialu rozwigze réine brudne spra-
WY..

Da czego prowadzi¢é moze taki tryb
rozumowania pokazano w Teatrze
Ochoty. W czasie niespelna pbdltora-
godzinnego spektakly, a wnastgpnie
dyskusji po nim dokonuje sie rzecz
wazna: préba przewartosciowania
wlasnych postaw, préba znalezienia
innej recepty na iyeie, niz ta, kté-
rej patronuje cwaniackie haslo: ,nie

"wychylaé sfe...”.

Testr Ochoty — Tadeusz Zajge:

JRepor-
tewzy”’, ret. Zdzistaw Wamdejn. ’
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