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Spektakl Marcina Libera i Artura Patygi zostat przyrzadzony wedtug

prostej recepty. Artystyczne i intelektualne niedomogi maskuje sie tu
wysoka temperaturg wypowiedzi.

Gdybym miat zaryzykowac i podac prze-
pis, wedtug ktorego mogly powstac lubelskie
Klgtwy duetu Marcin Liber/Artur Palyga, to
wygladalby on nast¢pujgco: wrzu¢my troche
odpowiednio spreparowanych lokalnych histo-
rii — zarowno tych z przeszlosci, jak i catkiem
niedawnych, pare zdjec z Internetu, szczypte
feminizmu, ostrzezenie przed nadciggajagcym
faszyzmem i fanatyzmem, a potem udusmy
w tym kawal tekstu Wyspianskiego, przypraw-
my kilkoma mniej lub bardziej cieszacymi oko
obrazami, okrasmy paroma dowcipami, a na
koniec sprobujmy krzykiem przekona¢ widza,
ze to naprawde¢ ostra i prawdziwa diagnoza
wspolczesnej Polski.

Premier¢ Klgtw poprzedzily spektakularne
dzialania reklamowe — na ulicach miasta po-
jawily sie billboardy przedstawiajace aktorow
pozujacych z bronig i kartka ,,Jestem chrzesci-
janinem”. Nawigzywaly one do propagowa-
nej na Facebooku, m.in. przez niewielka lubelska
wspolnote protestancka Kosciol Nowego Przy-
mierza, akcji, ktora dos¢ specyficznie wyra-
zala solidarnosc z ofiarami masakry dokonanej
przez napastnika w amerykanskim Roseburgu.
Miat on w trakcie tej zbrodni zabija¢ tych, kto-
rzy powiedzieli o sobie, ze s3 chrze$cijanami.
W spektaklu aktorzy pojawiaja si¢ z bronig
i takimi samymi kartkami w momencie, gdy
gromada przygotowuje si¢ do opisanego w Klg-
twie Wyspianskiego obrzedu spalenia stosu.
Tym samym chrzedcijanie z ofiar stajg sie prze-
sladowcami, troche na zasadzie: niewazne, czy
ty strzelales, czy do ciebie strzelano — wazne,
ze brale$ udzial w strzelaninie. W kociotku,
w ktorym mieszaja czarownice, wszystko to
przeciez zgrabnie da sie polaczyc.

Spektakl zaczyna bowiem pojawienie si¢
trzech wiedZzm rodem z mrokéw XVII stulecia
- to one wprowadzaja widza najpierw w rze-

czywistosc¢ przeniesionej we wspolczesno$é Klg-
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twy Wyspianskiego, a pozniej w historie lu-
belskiej czarownicy Anny Szwedyczki, spalo-
nej na stosie w 1678 roku. Na poczatku przedsta-
wienia na scenie widzimy koscielne kolumny;,
figure Matki Boskiej, betoniarke, a ponizej
plastikowe ogrodowe meble - w tej scenerii
rozgrywa si¢ historia wystepnego zwigzku
Mtlodej (w tej roli Halszka Lehman) i Ksiedza
(Krzysztof Olchawa), Zyjacych we wsi nawie-
dzonej przez katastrofalng susze.
Wyspianski przedstawil swiat w przede-
dniu zagtady, ludzi szamocacych sie w klesz-
czach koniecznosci, przekonanych, ze grzech
musi sprowadzi¢ nieunikniony gniew bozy,
a jedynym ratunkiem jest odwotanie si¢ do
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kot niego réwnie poinagich mieszkancow wisi,
oktadajacych go trzymanymi w rekach kwia-
tami (ogladajac te scene, trudno nie zapytac,
dlaczego do pracy nad spektaklem nie zapro-
szono choreografa).

O ile pierwszy akt, w znacznej wiekszosci
wypelniony insce;'lizach tekstu Wyspianskie-
go, mimo wszystko da si¢ ogladaé¢ — w duzej
mierze dzigki niebudzgcemu wigkszych za-
strzezen aktorstwu zespotu lubelskiego tea-
tru - to juz niektore sceny drugiego aktu wy-
woluja zazenowanie. Wynika ono ze stezenia
dziwacznych pomystéw robigcych wrazenie,
delikatnie mowiac, niedopracowanych. Mio-
da ginie na stosie, zaliczona zostaje w poczet

Traktowanie epizodu jako przestanki do stawiania
uniwersalnych diagnoz nie jest najlepszg droga
do budowania porozumienia pomiedzy sceng

a publicznoscia.

przedchrzescijanskich wierzen i poszukanie
kozta ofiarnego. Tymczasem Liber i Palyga
znacznie uproscili sprawe i w roli Fatum ob-
sadzili sfanatyzowana wiejskg gromade, ubrali
ja w survivalowe muﬂ&’ury, wilozyli jej do reki
bron i wspommniane kartki, a Sottysowi (Je-
rzy Kurczuk) kazali wyglosi¢ przemodwienie
przypominajace wystapienia lidera lubelskich
narodowcow Mariana Kowalskiego. Zgrab-
nie (nawet zbyt) bohaterowie przechodza od
gwarowej stylizacji Wyspianskiego do jezy-
ka dzisiejszych eurosceptykéw i nacjonali-
stow, by za chwile, w finale pierwszego aktu
pokaza¢, jak Ksigdz w obledzie, péinagi,
z butelka wodki, oddaje jakis poganski hold
posagowi Maryi, a p6zniej z kwietnym wian-

kiem na glowie zasiada wérdd tanczacych wo-

czarownic — i w ten sposob zamknieta zostaje
historia przedstawiona w pierwszej Klgtwie.
Tworcy juz nie wracajg do tych watkow, wy-
glada wiec na to, ze przypomnienie tekstu
Wyspianskiego bylo potrzebne przede wszyst-
kim po to, by wprowadzic na sceng jakis stos,
dzigki ktéremu mozna przystgpi¢ do budowy
kolejnego - tym razem juz naszego, lubel-
skiego.

Na scenie pojawiaja si¢ postaci ubrane w stro-
je przypominajgce te ze stynnego obrazu Rem-
brandta Lekcja anatomii doktora Tulpa. Przed-
stawiaja si¢ jako naukowcy badajacy archiwum
nazistowskiegoH-Sonderkommando-auten-
tycznej jednostki zalozonej przez Heinricha
Himmlera, ktorej celem bylo zdobycie i prze-
analizowanie wszelkich informacji na temat



procesow o czary. Znajdujg oni resztki spalonych
na stosach kobiet, badajac je, wyciagaja z beczek
jakas czarng maz, ktora okazuje sie mie¢ wia-
sciwosci halucynogenne. Wpadajg w dziwny
transiszal - jedza, pija owa maz, po czym wy-
miotujg, defekuja, znowu to jedzg i pija. Wy-
mazani na czarno, oszalali, wypuszczajg z klat-
ki diabfa (Janusz Lagodznski) i pozwalaja mu
przeja¢ kontrole nad Polska. Symbolicznie do-
konuije sie to poprzez przestawianie liter i prze-
ksztalcanie glosek tak, by z wyrazu ,,Polska”
powstal wyraz ,,Pieklo”. Trudno nazwac to ina-
czej niz pojsciem przez tworcow na fatwizne.
Wspomniana czarna maz przechowywana
jest w plastikowych beczkach, stuzacych zwy-
kle do kiszenia kapusty, ale od kilku lat ko-
jarzagcych si¢ nieodmiennie z szeroko opisy-
wang historig kobiety z podlubelskiego Czer-
niejowa, ktora na skutek grozb meza zabijata
swoje kolejne nowo narodzone dzieci, a ich
ciala ukrywala wlasnie w takich beczkach.
Byc moze skojarzenie to pojawilo sie w lubel-
skich Kigtwach dlatego, ze w przeszlosci za
czarownice czesto uznawano wiasnie dziecio-
béjczynie - w tym wypadku trudno jednak
nie odnie$¢ wrazenia, ze chodzi o obarczenie
»fanatyzmu” kolejng zbrodnia. Zeby nie bylo
jednak tak prosto, Patyga, jako swego rodza-
juinterludium, wprowadza nieco kabaretowg
scenke, w ktorej trzy czarownice wcielajg sie
w trzy plody majgce za chwile zosta¢ aborto-
wane w jednej z czeskich klinik. Jej wymowa

jest zasadniczo antyaborcyjna, cho¢ jedno-
cze$nie mocno dostaje sie w niej prolajferom.

Najwieksze stezenie dziwacznych ingredien-
¢ji nastgpuje w koncowce spektaklu. Oglada-
my wowczas rekonstrukcje, czy raczej ponowny
proces i egzekucje Anny Szwedyczki — kobie-
ty, ktora wedtug lubelskich kronik po torturach
zostala za czary skazana na $mier¢ na stosie

i wyrok ten zostal w niezwykle okrutny spo-

s0b publicznie wykonany. Warto zaznaczy¢,
ze byl to jeden z nielicznych przypadkow,
gdy proces zakonczyt sie tak drastycznie wy-
mierzong surowg karg. Na scenie Szwedyczka
(Jowita Stepniak) najpierw zostaje przestucha-
na - nie wiedzie¢ czemu ta sadzona za konszach-
ty z sitami nieczystymi niewiasta stoi posrod-
ku narysowanego kreda pentagramu - jej
przeSladowcy wykrzykuja oskarzenia i wyro-
ki wimie¢ Boga, Honoru, Ojczyzny i... piekla,
a pozniej zostaje wprowadzona na szczyt sto-
su ulozonego z beczek. Pojawiajg si¢ kanistry,
stos zostaje oblany benzyng — wystarczy tylko
przylozy¢ zapalong zapatke, wiec jeden z ak-
toréw biega wsroéd widzéw i krzyczac, probu-
je ich namowic do podpalenia. Wszystko to
trafia w idealng niemal proznie.

Zdaniem tworcow spektaklu ,im wiecej
zamieszania, tym lepiej dla diabta”, a ,,odwiecz-
na polska, diabelska robota” to ,,skldci¢, zmie-
szac, niech z calg sila wybuchnie irracjonalne,
nieznane, w ktorym wszystko jest mozliwe”.
W naszych dziejach z trudem jednak mozna

znaleZ¢ tego typu momenty i mam wrazenie, ze
lubelska publiczno$¢ to wyczuta. Histeryczne
ostrzezenia przed fanatyzmem po zdawkowym
przypomnieniu procesu sprzed trzystu piec-
dziesieciu lat, wrzucenie do jednego kotla
chrzescijan, narodowcow, eurosceptykéw, pro-
lajferéw i umieszczenie na dodatek posrodku
nich diabta (zdaniem Patygi w Polsce ,,diabel
zawsze byt z tymi, ktorzy skazywali ludzi za
kontakty z diablem”) — nie przystaje do po-
wszechnego doswiadczenia, a tym samym znie-
czula odbiorcg. Szukajac w przeszloéci inspi-
racji, Liber i Palyga nie zwrdcili uwagi na dos¢
istotne spostrzezenie historykow zajmujgcych
si¢ procesami o czary w Lublinie: ,Trudno wy-
roznic tu okresy zwigkszonego przesladowa-
nia czarownic, nie znajdujemy zadnych wzmia-
nek o jakichkolwiek masowych czy dlugo-
trwatych polowaniach na terenie Lubelszczy-
zny. Mimo ze zdarzaly si¢ procesy, w ktérych
o czary oskarzano kilka oséb, jednak zapadaja-
cy w nich wyrok albo byt stosunkowo tagod-
ny, albo dotyczyl jedynie gléwnego podejrza-
nego (M.A. Cichy, Procesy o czary w Lubli-
nie w XV-XVIII w., ,Rocznik Lubelski” 2011,
t. XXXVII, s. 29).

Traktowanie epizodu jako przestanki do
stawiania uniwersalnych diagnoz nie jest naj-
lepsza droga do budowania porozumienia
pomiedzy sceng a publicznoscia. A teatr (nie
tylko lubelski) ostatnimi czasy czyni tak do-
sy¢ czesto.



