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ar Fiodsr” jest kronika
historyczng, podobng do
L}) tych, jakie pisywal Wiliam
Szekspir, Opowiada ona o groi-
nym i tragicznym momencie w
dziejach Rusi, gdy panstwo po-
dzielone jest przez zwasnionych
bojaréw a rzadzi nimi slaby i
chory psychicznie car, syn Iwa-
na Groinego. Sztuka ta powsta-
¥a w 1868 roku (na 4 lata po
wybuchu powstania styczniowe-
g0 u nas, a wlasciwie na tere-
nie Rosji é6wezesnej). Przettuma-
c¢zono ja na jezyk polski szybko,
o juz w roku 1870. W Polsce
odpowiadalaby tej tragedii po-
lityeznej twoérczoss Jozefa Szuj-
skiego, krakowskiego historyka,
ktéry w 1860 napisal ,Krélows
Jadwige” a w 1876 dramat odno-
szacy sie do zblizonego okresu
¢o ,Car Fiodor”, mianowicie.
»Maryne Mniszehéwne”.
Dramat A. K. Tolstoja jest
historia o sprzeczmosciach mig-
dzy dobrem a rzeczywistoseia,
jest historia o klesce dobra wo-
bec polityki; o tym, Ze rozum
i paistwowetwércza my$l by-
Wwaja czesto sprzeczne z moral-
nosciag. Zarazem jednak jest to
dramat o tragieznej koniecznogei
zla w §wiecie, gdzie budyje si¢
i zachewuje istnienie pafstw,
Krélestw, wladzy,
W dramacie mamy trzech lu-
dzi prezentujacych trzy postawy

'{ trzy ideologie. Car Fiodor fo

czlowiek Swigty, ta iwlqtoseis,,L
ktéra tak lubia Rosjanie; swie-
Qo&c,iq troche opetana,” troche

hrzenie
w; z archajeznej Rusi, kié-

Z deadra

Car Fiodor

prostaczkowato-naiwng., Chcial-
by on przy pomocy dobra, bozego
slowa i serdecznos¢i doprowa-
dzi¢ do zgody ludzi, miedzy kté-
rymi polala sie krew. Tymi
ludZmi s3 Borys Godunow,
szwagier cara oraz kniai Iwan
Szujski, czlonek rady regencyj-
nej, antagonista Godunowa. Go-
dunow i Szujski nie moga izyé
w zgodzle, _muszg sig wzajem-
nie zniszezyé. Godunow to chly-
stek, dorobkiewicz, - polityczny
karierowxcz i puebiegly nowa-
tor. To czlowiek wywodzacy sie
%z kregu opriczniny, eorganizacji
terrorystycznej stworzonej przez
Iwana Groinego, ktéra to orga-
nizacja lamala opér starej rosyj-
skiej  arystokracji zabijajac i
meczae  opozycje  antycarska.
Godunow jeszcze do teraz zache-
wal te sweoje odruchy wywo-
dzace sie z epoki przemoey. Nie
jest skionny dotrzymywaé sto-
wa, nie jest ryeerski i uczciwy;
racje stanu pojmuje w sposéh
bardzo nowoczesny. Cel dla nie-
go jest tym, ee uswigca wszystkie
srodki. A jego celem jest stwo~
silnego, nowoczesnego

S

ra zyje ciagle jeszeze w bizan-
tyjskim bezruchu i cerkiewnyrh
odosobnieniu.  Puszkin tak go
scharakteryzuje: »Wezorajszy
rab Tatarzyn, zie¢ Maljuty, zieé
kata i sam w duszy kat”.

Knijaz Iwan Szujski to arysto-
krata i rycerz, zarazem jednak
rzecznik tradycjonalizmu i 23ac0-

 fania, jesli chodzi o sposéb rza-

dzenia panstwem. Car Fiodor,
ktéry‘ stara si¢ ich ° godzié¢ nie
chee styszeé o motywach polity-
cznych i o okrugiefisiwach wal-
ki o wladze. Jest on, czy chee
byé raczej, odwrotnoscia swoje-
go ojea — Iwana Groinego. Jak
tamten byl okrutny — ten chce
byé dobry. Ale dobro nie nadaje
si¢ do niczego w polityce, zwla-
szeza gdy brak  mu sily: Car
Jest sentymentalny i dziecinny,
Godunow ma swoje racje, Szuj-
ski swaje. Car oczywiscie prze-
gra swoja dobreé i swoje zycie.
Takie Bzujski przegra a wybi-
Je sie (ghociak ma krétke) nowo-
czesny okrutnik, bez tradycji
lecz: za {9 z simnym intelektem
bez sumienia — Borys Godunow.

Ten dramat historyezny byl w
Rosfi odczytywany alegoryeznie,

I przypuszezalnie nie bez takich
wlasnie tendencji zostal napisa-
ny. W kazdym razie wystawio-
ny w Teatrze Artystycznym w
Moskwie nie byl tylko
historyczna. Takze i przedsta-
wienie nowohuckie, zrobione
przez Waldemara Krygiera nie
moze byé traktowane wylacznie

w kategoriach historyzmu, Jest,
to raczej — jak juz wspomnia-’
lem — przypowiesé o losie pan- |
stwa, prawa i moralnosci, 0 za-'

sadach i ludzkich grzechach, o
dobru i sile.
Scenografia tego
zrobiona jest przy pomocy $wia-
tla, Poziomo umieszczone reflek-
tory  powiekszaja
sceny i tworza «w niej osobne
»miejsoa”, w ktérych rozgrywa
si¢ akcja. Kostiumy sa syntety-
czne i realistyczne réownoczesnie;
to bogactwo i bizantynizm w
polaczeniu 7z totemicznym, oh-
cym europejskiemu odczuwaniu,
archaicznym grnamentem. Te
postacie - sa troche antyczne,
troche  dzikie, ,murzynskie”,
azjatyckie, Najmniej barwny i
wschodni jest wlasnie najbar-
dziej europejski w dzialaniu Bo-

sztuka .

spektaklu’-

przesirzen’

rys Godunow. Jezeli scenografia
swietlna i kostiumy sa osiagnie-
ciem tworcy spektaklu, to trud-
no nie mie¢ mu za zle ruchu
scenicznego, Te kolorowe, jak z
ikon wyjete, postacie winny ru-
szaé¢ si¢ mniej naturalnie a bar-
dziej baletowo, ich ruch winien
byé skodyfikowany tak, jak ich
stréj. Tymeczasem ogladamy
szamotanine wspélezesnych ru-
chéw (ludzi noszacych spodnie
i marynarki) w szatach §wietych
cerkiewnych,

Z aktoréw najbardziej prze-
konalt mnie Leszek Swigon (Bo-
rys Godunow) i Ewa Worytkie-
wicz (caryca). Aleksander Bed-
narz (car Fiodor), mimo widocz-
nych wysitkow zmierzajacych
do znalezienia koncepecji dla od-
twarzanej postaci, nie osiagnatl
chyba w pelni zamierzonego

celu,
MACIEJ SZYBIST

Teatr Ludowy. Aleksiej Tolstoj
»Car Fiodor”. Rezyseria i sceno-
grafia — Waldemar Krygier. Opra-
cowanie muzyczne Joanna
Wnuk., Wystapili — Aleksander
Bednarz, Ewa Worytkiewicz, Le-
szek Swigon, Feliks Szajmert, Sta-
nistaw Michno, Jerzy Sopocko,
Tytus Wilski, Bronistaw Cudzich,
Stanistaw Elsner, Andrzej Salawa,
Andrzej Rzechowski, Zbignisw
Horawa, Janusz Szydlowski, Ste-
fan Mielnicki, Anna Tomaszewska,
Janina Bochenska, Jan Krzyw-
dziak, Zdzistaw Klueznik, Wiady-
slaw Bulka, Czestaw Wojtata, Ma-
ria Cichocka, Xugenia Horecka,

Barbara Stesowicz, /l/




