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zasadzie, sztuka Iredynskie-
go jest bardziej sceniczna od
utworu Lubienskiego, ktorego
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5 surode” stanowi niemal wylacznie
g bowogci |zdrs cOwW, nie- warstwa jezykowa, w tonacji ironi-
raz z waly ujecie w cznej. Ale — co wydawaé by sie

moglo paradoksem owa niedo-
skonalo§é dramaturgii Lubietiskiego
zysikuje sobie wiecej uznania, ani-
7eli lepszy konstrukeyjnie i na oko
ambitniejszy w ustawianiu proble-
matyki, dramat Zegnaj Judaszu.
Ten bowiem, w przeciwienstwie
do potknieé debiutanckich twoérey
Zegaréw — narzuca wrazenie wtér-
nosci, zaréwno literackiej jak i my-

literaturze. A wiec i na terenie
dramatu. Najpierw Teatr Ka-
meralny zaprezentowal sztuke
Lu‘aleﬁskmgo nZegary”, ktéra
byla swoistym studium na ten
temat, a obecnie ta sama scena
wystawia utwor Ireneusza Ire-
dvﬁsklego pt. ,,Zegnaj Juda-
szu” o podobnej problematyce.

mentatora intelektualno-ideowego sztu-
ki, nie moze przeobrazié sic na scenie
w postaé. Nawet, jeSli te role proé-
buje zagraé¢ bardzo dobry, skadinad,
aktor,

Owiana 1zl legenda, osoba Judasza,
wielokrotnie trafiata do literatury dra-
matycznej. W' scenerii ,historycznej’’
luh jako pretekst, przeuvs$nia. Druku-
wany w Draalogu z r. 1965 tekst Zegnaj
Judaszu, réwniez sasiaduje z jednoakto-
wg tragedia Inny Judasz piéra A. Ca-
stiillo. Co, jak mniemam, nie jest przy-
padkiem" lecz potwierdzeniem tych
dwéch, niemal Kklasycznych, mozliwosci
ujecia tematu judaszowego. Iredynski
bierze na warsztat schemat sprawy o
zdrade 1 kokietuje odbiorce przejrzy-

czej blizsze pospolitym przestep-
com, anizeli ich — pézniej odkrywa-
nym postawom intelektualnym
oraz ideowym. Pominmy to jednak,
choé owe rozbieznosdci powodujg,
zresztg nie jedyne, pekniecia mate-
rii dramatu.

Autor chcialby narzuci¢é widowni
poglad, poparty literackim upicksze-
niem, ze wilasciwie kazdy czlowiek
,nosi“ w sobie potencjalnego Ju-
dasza. Moze wiec zdradzi¢é — Spra-
we, swoich bliskich. Niezaleznie od
ceny. Ale w zaleznosci od stopnia
utraty wiary w samego siebie. Do§é
karkolomnie spigtrza wiec Iredyn-

Sztuki dwéch polskich  autoréw
milodszego pokolenia (z tym, ze Ire-
dyniski nie jest debiutantem sceni-
cznym) majg wspélny rys, aczkol-
wiek dzieja sie w réznych epokach. -
Tym wspélnym i bgrdzo ogélnym Fa %
rysem staje sie morfzgwacia ~daia- |0
lafi bohateréw, kto — Wwbrew o-
biegowym pojecxom »zdrady“ — nie
sa typowymi, czarnymi charaktera-
mi, wige zbiorowiskiem zta moral-
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nego. Oba dramaty lgczy jeszcze pe-
wna literackod§é jezyka — co spra-
wia — ze czyta sie je znacznie le-
piej, anizeli odbiera w ksztalcie tea-
tralnym.

Oczywiécie, jezyk Iredyinskiego i
jezvk Lubienskiego réznig sie w spo-
s6b zdecydowany. Autor Zegarow
posluguje sie papks slowng i zbit-
kemi zdanh. charakterystycznymi dla
mowy-trawy pierwszej polowy XIX
w. w Polsce, gdzie patos romanty-
czny nabiera karykaturalnych
brzmien w tzw. rozmowach poto-
cznych — za§ twoérca Zegnaj Juda-
szu swoim dialogom i stylowi wy-
razaria sie narzuca krzepe i me-
skoé¢ spod znaku ,twardej“ natu-
raiistycznej prozy amerykanskiej (od
Caldwella po Faulknera).

I podczas, gdy u Lubiefiskiego ta dosé
frywolna siylistyka ma wecale zabawny

{ wdziek przy lekturze — to u Iredyfiskie-
g0 zabawa jest raczej wymuszona. Przy
wszelkich cechach — a moze pozorach?

zgrabnej roboty literackiej.

§lowej. Jest w nim co$§ draznigcego,
ale nie w sensie pozytywnego po-
budzenia wyobrazni odbiorcy, tyl-
ko w utajonym przekonaniu, ze
autor usiluje rozdagé, w gruncie rze-
czy — maleiiki balonik — do obje-
tosci balonu stratosferycznego. Zwla-
szcza, ze swoj zamyst fabularny i
filozoficzny traktuje piekielnie se-
rio. W czym mu pomaga (?) rezy-
ser krakowskiej prapremiery. Pisarz
craz inscenizat: - rozbudowujg
przewaznie z {ozoréw dramat
egzystencjalny. Co$, co przypomina
echa twoércezoéci Ionesco, ale bez fi-
nezji tamtego. I co§ w rodzaju na-
giego biologizmu na scenie.

Powstal z tego jaki§ ckliwy brutalizm,
nafaszerowany filozefijkami 2z drugiej
reki. A, co mniej jeszcze strawne: fi-
lozofia (a, zamiast micsci¢ sie¢ w posta-
wach i pogladach ludzi, bohateré6w
dramatu jest  glosem papierowym.
Dlatego np. ro'a Komnisarza, owego Kko-

sta metaforg, upraszczajae nawet rzecz
tak dalece, ze imiona wspdlczesnych bo-
hateré6w dramatu juz z gory okreslajg
ich sfere¢ dzialania: Judasz, Jan, Piotr.
Za$ Castillo nie szuka odpowiednikéw
wspoélczesnosdei. Akcja jego utworu roz-
grywa sie na tle, przekazanym nam przez
ewangelistéw. Chodzi tylko o interpre-
tacj¢ czynu Judasza, o motywy zdrady
mistrza przez najbardziej zaprzyjaznio-
nego z nim { obdarzonego zaufaniem —

ucznia oraz wspoéltowarzysza walki.
we jest réwniez Judasz Ire-

W dynskiego. Autor nie precyzu-
je blizej, jaka to sprawa. Zgodnie
z logikg tekstu, idzie o nielegalne
ugrupowanie polityczne. Za ujecie
Szefa tej organizacji policja wy-
znaczyla nagrode pienigzng. Nato-
miast pierwsze partie sztuki odma-
lowujg uczestnikéw konspiracji, ja-
ko czlonkéw nie bardzo okreslonego
gangu, co akcentuje slownictwo Ju-
dasza i Jana (bylego boksera), ra-

spoltowarzyszem walki o Spra-

ski zdarzenia wokél swego boha-
tera. Nazwawszy go Judaszem, ka-
ze mu przvwdzia¢ pancerz, ktory
— jak biblijna przestroga — bedzie
go chronil przed popelnieniem zdra-
dy. Byloby to zbyt prymitywne,
gdyby Judasz wspolezesny wydawatl
swojego Szefa-mistrza tylko dlate-
go, ze pisarz nadal mu symbolicznie
brzmigce imig. Nie. Autor poddaje
Judasza prébom, z ktérych ten wy-
chodzi zwyciesko. Ani tortury fizy-
czne, ani presja psychiczna nie
ztamig lojalnodci spiskowca wobec
osoby Szefa. Przelom nastgpi nie-
spodziewanie, Moze w odruchu
wspélczucia w stosunku do dziew-
czyny uposledzonej, zwierzatka pra-
wie — za cene iluzji jej krétko-
trwalego szczescia? A moze i dla
pozoréw szczesScia samego Judasza,
ktéry juz zwatpit w siebie i w ca-
ly $§wiat, a zachowal ,czystod§é“ idei
jedynie w przekonaniu o wlasnej

wyzszo§ci nad Sprawg i wspéblkole-
gami?

redynriski postuguje sie tu

dosé

mglistymi motywacjami, troche

wymy$lonymi, a najwyrazniej pod-
cigganymi do tezy swego dramatu.
Tworzy teatr okrucienstwa i reto-
ryki. Gromadzi trywializmy i bru-
talizuje sceniczny $wiatek. Az wpa-
ga w sidla pretensjonalnosci. Ten
zlepek réznozrédlowej literatury na-
turalistycznej, efekciarskiej w po-
toku zlotych mysli i ubogiej jedno-
cze$nie w mys$li poglebione — staje
sie wykladnig péiprawd, razi sztu-
czno4.ly. Mimo tu i 6wdzie zgrab-
nych chwytéw literackich. Nie wia-
demo wreszcie — czemu to ma slu-
2zyé? Leczeniu komplekséw { obse~'i?

To fakt, ze sztuk wspobiczesnych
pisarzy polskich nie ma zbyt wie-
le. Niechze sie zate . sprawdzajg w
teatrze. Ostatecznie, dopiero wido-
wnia okredla, czy bedzie to dialog
— _czy. tylko monolog sceny, autora.
"Wydaje sie, ze tym razem mamy
do czynienia z monologiem. Nawet,
je§li spektakl przyrzadzit tak twor-
czy inscenizator, jak Konrad Swi-
narski. I on ni» potrafil ozvwié (we- |,
wnetrznie) sztuki. Poglebit jeszcze
jej naturalistyczne cechy, efektami
usilowal zastonié braki w drama-
turgii i w warstwie intelektualnej.
Ale nie zaslonil calkowicie. Pozo- =
stal bowiem obrrz, ktéry nie tchnie
¢ atentyzmem przezydé, lecz pragnie
epatowaé moda na surowy i egzo-
tyczny wzér dramatéw egzystencjal-
nych; modg i wzorami, zebranymi
z wielu poletek pisarzy, obsesvinie—
zafascnowanych wizjg teatru okru-
cieristwa.

Jedyna, dobrg rolg przedstawienia by-
la Milodziutka Blada — Anny Polony.
Reszta os6b dramatu skladala sie giow-
nie z tez, a najbardziej odczlowieczong
postacig okazal si¢ Komisarz, ktérego
slowa 1 dzialanie sceniczne przykryl
bezmiar papieru. Jerzy Nowak, nie mégt
by¢é niczym wiecej na scenie, jak tylko
wycinankg postaci. Henryk Giz2ycki,
Jerzy Binczycki 1 Jerzy Trela, odegrali /
swych Judaszéw, Janéw 1 Piotréw /
réwnie serio i naturalistycznie, jak tego/
chcial autor oraz rezyser. f
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