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SZLAK

Nie wiem, kto im w Zakopanem podsunat
dawnag sale balows sanatorium doktora Chramca.
Wtedy, w polowie lat osiemdziesiatych, byta zapy-
zialg $wietlicg peerelowskiego zaktadu zdrowot-
nego. Obskurnego, jak wszystkie takie placéwki
w tamtym czasie; gdy niedlugo potem zaczalem
regularnie przyjezdza¢ do teatru, nocowalem
w pokoikach hotelowych owego ,,Domu Zdrowia’,
ciasnych jak cele wigzienne. Pomieszczenia stano-
wigce dzi$ foyer sceny Witkacego byly graciarnia.
Remontowali je sami chalupniczym sposobem,
przemieszkujac w wynajmowanych lokalach o kot-
chozowym standardzie, zyjac z garstki sprzeda-
nych biletéw na przedstawienia.

Kto by pomyslal, ze sala widowiskowa, jaka
wtedy ludzie Dziuka osobiscie, delikatnymi
dlonimi artystow wykuli, wystukali, wymalowa-
li i wymyli na Chramcéwkach, otworzy zupelnie
nowa epoke w polskiej architekturze scenicznej?
Dzi§ tylko takie sceny si¢ buduje. Nie amfiteatry
z parterem i lozami, ze sztywnym podzialem na
scen¢ i widowni¢ rozdzielone kurtyng, a wlasnie
podobnie proste czarne pudelka z mozliwoscia
dowolnego przykrawania przestrzeni i ustawiania
krzesel w kazdg strone $wiata. Mozemy sie chwali¢
nowymi, znakomitymi miejscami do grania w f6dz-
kich teatrach Nowym i Powszechnym, gdanskim
Wybrzezu, w Sopocie, nowohuckiej Lazni Nowej
czy na Dworcu Swiebodzkim we Wroclawiu. Gdy
w roku 1985 powstawal Teatr im. Witkiewicza, one
si¢ jednak nikomu jeszcze nie $nity.

A zakopianczykom nie $nita si¢ technika,
ktorg szczedliwie moga mie¢ dzis. Po kilkuletnim
remoncie (z duzym udzialem unijnych pieni¢dzy)
zamontowano tu nowoczesne panele, dzigki kto-
rym mozna spigtrza¢ plaszczyzne sceny i widow-
ni, jednym naci$nieciem guzika ksztaltowa¢ areny
i amfiteatry. Na suficie zawista bateria reflektoréw
gotowych generowa¢ kazdy kolor i kazdy snop
$wiatta, punktowy, migoczacy, ruchomy. Cuda
nad cudami! Pewnie trzeba by¢ niepoprawnie
sentymentalnym, zeby miast zachlysna¢ si¢ tym
ol$niewajacym potencjalem widowiskowym, mie¢
za szczgscie raczej to, ze remont nie usunat z foyer
wieloskrzydtych drzwi, pamietajacych epoke, gdy
Witkacy prébowal zaklada¢ Teatr Formistyczny.
Ze $widrujace oczy patrona teatru na wielkim
malowidle patrzg ze szczytu gmachu na wchodza-

cych widzdéw, przydajac nowoczesnej fasadzie piet-
na metafizyki. Ze w odnowionym bufecie dalej leje
si¢ darmowa ,,schroniskowg” herbate, co niegdy$
bylo wyréznikiem teatru, tak naduzytym przez
egzaltowanych opisywaczy, iz w pewnej chwili
indagowani o herbate - nie o teatr - gospodarze
reagowali nieukrywang zlo$cia.

Tymczasem wlasnie przez te drzwi (i ksztalt
galerii w foyer), przez te oczy i przez t¢ herbate jak
z Pigciu Stawow zakopianski teatr, modernizujac
(i standaryzujgc) technike, ocalil najwazniejsze:
niepowtarzalno$¢. Gwarancje, ze przekraczajac
ten prog, trafia si¢ do $wiata sztuki traktowanej
z bezwzgledna powaga. I Ze uniesienia wlasciwe
dla samotnej wtdczegi po gorskich $ciezkach maja
szans¢ szukac tu swego przedluzenia. Prosze mi
pokaza¢ inny adres w polskiej okolicy ofiarowuja-
cy podobng pewnos¢!

Na nowe otwarcie wybrano dwa tytuly. Pierwszy
to odnowione Bezimienne dzielo, praca sprzed
paru lat, z okresu wielkiej smuty przedremonto-
wej i remontowej, spektakl w swoim czasie mocno
niedoceniony. Witkacowska wizja spoleczenstwa,
w ktorej ostatnie przejawy indywidualizmu glajch-
szaltowane s3 na placek przez kolejne rewolucyj-
ne spychacze (z rewolucja niwelistyczng na finat),
nasycona zostata rodzajem ciemnego przygnegbienia
i sarkazmu, ktéry peta wszelkie przejawy energii.
Resztéwka arystokracji ducha i sztuki w pudrowa-
nych perukach wyglupiata si¢ wisielczo i bez wiary,
z pelnym poczuciem schytkowosci i utraty celu,
zmiatana na $mietnik przez coraz bardziej automa-
tyzujace si¢ masy. W roli egzekutoréw powszech-
nego zbydlecenia inscenizator obsadzit... widzéw.
W czwartym akcie publiczno$¢ otrzymywala biale
maski, ktdre, przyzwyczajona do czestych dzis inte-
rakgji ze sceng, ochoczo wkladala. Anihilacja §wiata
starego (niechby i zdegradowanego) piekna w dla-
wigcym pierscieniu dziesigtek trupich, pozbawio-
nych wyrazu masek zatykata dech.

To notabene jedna z niesamowitych umiejet-
nosci Andrzeja Dziuka, ktéry, nieustannie i chyba
szczerze sktadajac holdy publicznosci, potrafi jej
mimochodem dowali¢ tak, ze Bogiem a prawda
powinna wychodzi¢ z teatru mocno obrazona.
Funduje jej na sylwestra misteria z napomnieniem
memento mori, przemyca krytyke dzisiejszych
hierarchii wartosci w koncertach dla biznesowego
establishmentu, $émieje si¢ w kulak, gdy nagle zapa-
laja si¢ iskierki niepokoju i niepewnos$ci w oczach
celebryckich spektatoréw. Gorzki to, podejrzewam,
$miech. Final Bezimiennego dziela, garstka prze-
granych komediantéw w otoczeniu bezmdzgich
manekinéw, to jeden z najmocniejszych obrazéw,
jaki stworzyl ostatnimi czasy nasz czcigodny teatr.




Zapewne euforia zwigzana z otwarciem sceny
sprawila, ze ten akurat pokaz poszedt Zle, w strone
pustego popisu; smutek i rozpacz zostal zastapiony
przez aktorskg nadekspresje, do ktdrej zakopianczy-
cy zawsze mieli predylekcje, czasami niebezpieczng.
Wypada wierzy¢, znajac spektakl z ,,gorszych” cza-
séw, ze to tylko chwilowe wahniecie.

Sztandarowym tytulem nowego otwarcia sceny
miala by¢ inscenizacja nieznanej w Polsce sztuki
Lopego de Vegi Na niby - naprawdg. Przedziwne
to dzieto, patchwork nie przystajacych do siebie
szmatek. Najpierw jakie$ dwadziescia minut leci
akcja, ktora Szekspirowi zajelaby calg tragedie:
pretendenci do rzymskiego tronu wyrzynaja si¢
po kolei, zwycigski Dioklecjan zostaje cesarzem.
I oglada wystep trupy teatralnej. Teraz mamy
dluga sekwencj¢ teatru w teatrze: aktorzy graja
opowie$¢ o mlodej dziewczynie, ktéra ucieka
z mlodym kochankiem od starszego partnera.
Schemat intrygi naklada sie na identyczny ukfad
w zyciu: mlodzi wymykajg si¢ w trakcie przed-
stawienia, zostawiajac zdradzonego i zalamanego
lidera, stawnego aktora. Ten, prowokowany przez
cesarza, godzi si¢ mu zagra¢ monolog chrzescija-
nina buntujacego si¢ przeciw rzymskiej wladzy.
Nawraca si¢ przy tym naprawde. Napiecie rozpa-
czy, sila sztuki i potega wiary nadajg wystgpowi
site dynamitu, zmieniaja go w atak na caty ziemski
porzadek. Wkraczaja stuzby specjalne - tak, tak,
calkiem nowoczesne - przestuchuja i rozpedzaja
trupe na cztery wiatry, a buntownik trafia na krzyz.

Nie wyglada to zbornie. Inscenizator zdaje si¢
z poczatku lekko bawi¢ formg, wprowadza elementy
pastiszowe (zwlaszcza w grze najmlodszych czlon-
kéw trupy zakopianskiej, Emilii Nagorki i Piotra
Lakomika). Potem zaczyna dyskretnie wplatywa¢
w konwencjonalng narracj¢ Lopego de Vegi odnie-
sienia do swojego teatru, imiona aktoréw, tytuty
przedstawien. W scenie przestuchania przedmiotem
$ledztwa czyni juz wprost role z dwudziestosied-
mioletniej historii Teatru im. Witkiewicza, co pro-
wadzi niekiedy do zadan aktorsko akrobatycznych:
Krzysztof Najbor, grajac sledczego w tym spektaklu,
rozlicza jednocze$nie swoje pamietne, mefistofelicz-
ne kreacje u Marlowea i Witkacego. Meczenstwo
Ginésa, aktora-ofiarnika, mimo rzetelnych wysil-
kéw Andrzeja Bieniasa ma juz jednoznacznie
patetyczng tonacje. Andrzej Dziuk najwyrazniej
probuje zamaszyscie rekonstruowaé mitologie
swojej sceny, formulowac¢ - bardzo wzniosle — cel
i ustawia¢ zakopianska praktyke wzgledem wrogiej
doczesnosci. Musi mie¢ $wiadomo$¢, ze grozi mu
to zjazdem w naiwno$¢, a w oczach niechetnych -
nawet w $mieszno$¢. Najwyrazniej gotéw jest ceng
te placié.

Czy jednak jest si¢ czemu dziwi¢? Schronisko
dla wrazliwych pod Tatrami zawsze pod wzgledem
$wiatopogladowym rozpigte byto migdzy pragnie-
niem quasi-religijnej iluminacji, jasnej i ocierajacej
si¢ o $wigtofranciszkaniska prostote, a ciemnym
sceptycyzmem Witkiewicza, absolutyzujacym
istnienie poszczegolne i sztuke, ale nie widzacym
perspektywy przed ludzkoécia i nie ofiarowujacym
nikomu nadziei. Ta discordia, ten stodko-gorzki sos
fundowany na wykluczajacych si¢ smakach, konsty-
tuowat tak naprawde wigkszo$¢ scenicznych potraw
przygotowywanych na Chramcéwkach, doprawia-
nych $wiadomo$cia formalng Dziuka, jego erudycja,
poczuciem humoru, umiejetnoscia wyciagniecia
z aktoréw nieoczekiwanych tonéw. Podstawowa 0§
rozdarcia migdzy epifanig a egzystencjalng pustka
zawsze jednak tkwila w tle, a gdy czasem - nierzad-
ko - nie ostanialy jej zadne zastony formalne czy
fabularne, jawila si¢ nieprzyzwyczajonym oczom
jako co$ zbyt prostego i moze, horribile dictu, obce-
sowego? Niedelikatnie natr¢tnego?

Teatr im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza
jest dzi§ dos¢ daleko od gtéwnego traktu, ktérym
pomyka polskie zycie sceniczne. Po czgsci na wlasne
zyczenie, w zgodzie ze §wiadomie wybranym izola-
cjonizmenm, po czgéci ze wzgledu na niekompatybil-
no$¢ mainstreamowych mad z zakopianiskg prakty-
ka. A po czgéci wlasnie dlatego, ze pytania o dramat
wiary - tudziez réwnie dobrze o dramat niewiary -
brane w sensie egzystencjalnym, a nie obyczajowym
czy praktycznym, tak naprawde¢ nie maja wstepu
na trakt. Co prawda od kilku miesi¢cy obserwato-
rzy teatru zgodnie wrdza, ze tematem przewodnim
sezonu scenicznego, na ktérego pétmetku jestesmy,
bedzie wlasnie kryzys wiary we wspolczesnym $wie-
cie. Sprowadzany wszakze do problemu pedofilii
wérod ksiezy, naduzy¢ ,,czarnych’, religijnej hipo-
kryzji spotecznej. Zeby bylo jasne: ani mi w glowie
twierdzi¢, ze to kwestie niewazne, blahe czy zbyt
publicystyczne, wrecz przeciwnie.

Prosz¢ tylko, by bylo mi wolno si¢ ucieszy¢, ze
oprécz traktu sg jeszcze szlaki gorskie. Ze schro-

niskiem. Jacek Sieradzki

BEZIMIENNE DZIELO Stanislawa Ignacego
Witkiewicza. Scenariusz i rezyseria Andrzej St.
Dziuk, scenografia: Rafal Zawistowski, muzyka:
Jerzy Chruscinski. Wznowienie w Teatrze im.
Witkiewicza w Zakopanem 6 grudnia 2012.

NA NIBY - NAPRAWDE Lopego de Vegi.
Przeklad: Magdalena Pabisiak, scenariusz, insceniza-
cjairezyseria: Andrzej St. Dziuk, scenografia: Marek
Mikulski, muzyka: Jerzy Chruscinski, choreografia:
Anita Podkowa. Prapremiera polska w Teatrze im.
Witkiewicza w Zakopanem 8 grudnia 2012.




