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Szekspir iluzoryczny

AUTOR: HENRYK MAZURKIEWICZ

JKlasyka w klasycznym wydaniu’, ktorg serwuje nam Magdalena
Piekorz w Snie nocy letniej, staje sie kolejnym Swiadectwem
rezygnacji Teatru Polskiego we Wroctawiu z wiekszych ampicji

artystycznych.

B Ponad dwuipoigodzinny spektakl wreszcie
dobiega korica. Final nieco si¢ duzy, bo kazda
z postaci, jak sie¢ wydaje, chcialaby osobiscie
pozegnac widzow. Puk w wykonaniu Bartosza
Butawy zartobliwie nas przeprasza i radzi,
w razie zniecierpliwienia i ewentualnych za-
strzezen, uznac wszystko, co zeSmy przed chwi-
I3 zobaczyli, jedynie za sen. Ta lekka autoiro-
nia, niestety, wzbudza we mnie dos¢ gorzki
sarkazm: ,,Drogi Puku, bardzo bym chcial,
zeby tak bylo, lecz nie potrzebuje uszczypnie-
cia, aby przekonac sie, ze tak nie jest”. Kiedy
opuszczam sale, z zawieszonych na $cianach
foyer zdje¢ — duzych rozmiaréw, w wigkszosci
czarno-biatych - spogladaja na nas Roze-
wicz, Grzegorzewski, Jarocki, Przegrodzki...
Tu i teraz w paradoksalny sposéb przypomi-
naja powidoki przesztosci. Coz, takim Teatr
Polski we Wroctawiu niegdys byt i rozpie jego
dzieje mozna by oceniac, lecz dlaczego teraz,
po wszystkich tych dramatycznych pertur-
bacjach, zwolnieniach, zatrudnieniach i po-
nownych zwolnieniach, aferach finansowych
i niekonczacych sie probach powotania nowe;
dyrekcji, postanowit by¢. .. nijakim.

Prosze mi wybaczy¢ wyjatkowa ostrosc
tej diagnozy, ale tylez w niej recenzenckiego
sceptycyzmu i rozgoryczenia, co zwyklego
ubolewania wroclawianina, ktéry we Snie no-
cy letniej w rezyserii Magdaleny Piekorz wi-
dzi kolejne $§wiadectwo rezygnacji Teatru
Polskiego z wiekszych ambicji artystycznych.
Wiem, ze dyrekcja i zapraszani przez nia twor-
cy najprawdopodobniej uwazaja inaczej, ale
co z tego, skoro najnowsza premiera niemalze
wprost komunikuje: nie chcemy i nie be-
dziemy robic teatru, chcemy i bedziemy robi¢
~teatrzyk”. Taki, co nie boli, nie uwiera, zbyt-
nio nie eksperymentuje, nie wtraca sie i nie
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interweniuje. Nie bojcie si¢ i przychodzcie!
Bedzie mifo i zabawnie. Innym razem wzru-
szajgco i patetycznie. Nikt nie bedzie was z ni-
czego rozliczal, ai wymagat nie bedzie za wie-
le. Troche uwagi i zaangazowania emocjonal-
nego. Tyle.

Moje pytanie brzmi: czy takie ma by¢ to
nowe przymierze z widzem? Przymierze, uscis-
le, gléwnego teatru prawie milionowego stu-
denckiego ,,miasta spotkan”, ktore jeszcze nie
tak dawno nosito tytutl Europejskiej Stolicy
Kultury? Nie potrafi¢ si¢ z tym pogodzic. Tak
samo jak z ukrywaniem si¢ tworcow Snu nocy
letniej za formula ,klasyki w klasycznym wy-
daniu”. Przypomina to zabieg atenskich rze-
mieslnikow z tej premiery. Obawiajac si¢ za-
mieszania, ktore mogloby spowodowac po-
jawienie si¢ na scenie granego prze aktora
Iwa, amatorski zespot postanowil uprzedzic
widownieg, ze jest to jedynie ,,lew iluzoryczny”.
W naszym natomiast przypadku mamy do
czynienia z ,Szekspirem iluzorycznym”.

Jak to w praktyce wyglada? A tak, ze pros-
ciej juz sie chyba nie da. Stratfordczyka w prze-
ktadzie Konstantego Galczynskiego nikt tu
nie skraca i za nic nie zamierza nie tyle uwspot-
cze$nia¢, co w ogole w jakikolwiek sposob
interpretowac. Niech kréluje dostownosc¢,
ilustracyjnosc i elzbietanski kostium. Skoro
las - to las, jak osiot - to doczepmy aktorowi
osle uszy, jak elfy - to elfy, to znaczy co$ z dis-
nejowskich o nich wyobrazen... i tak dale;j.
Wiecej, nikt tu nie chce w tekst Szekspira
specjalnie si¢ wczytywac. Bez komentarza
przechodzi uwaga Egeusza (Dariusz Bereski)
o tym, ze corka stanowi wlasnos¢ ojca, jak
tez wyjatkowo dwuznaczne zapedy Oberona
(Igor Kowalik), aby dosta¢ w swoje rece pigk-
nego mlodego pazia. Rezyserke tego rodzaju

niuanse, zgrzyty i napi¢cia najwidocznie;
nie interesujg. Nie potrzebuje zadnych aluzji
i alegorii, Zadnych odniesien do tego, czym
zyje obecnie Polska i §wiat. Nie zamierza row-
niez zaglebia¢ sie w bachtinowski ,,§wiat na
opak”, redukujac calg t¢ antyczng mitologie,
folklor angielski, bajkowos¢ i karnawatowosc¢
do poziomu sztafazu czy egzotycznego tla.

»Metafora! Krélestwo za metaforg!” — spara-
frazowalem stynny cytat kilka lat temu, recenzu-
jac wystawionego na tejze scenie Ryszarda II1
Adama Sroki. Bylo to jeszcze za czasow nie-
stawnej dyrektury Cezarego Morawskiego.
Jak mowia w ojczyznie stawnego dramatur-
ga: ,,Here we go again”. Znowu sptaszczonemu
wykonaniu i upupionemu inscenizacja tek-
stowi nie pozostawiono zadnych szans. A prze-
ciez ,.klasyczny” juz Jan Kott w Slepym Kupi-
dzie i Zlotym osle zasadnie ostrzegal, ze ,,dys-
kurs poetycki i spektakl” w Snie nocy letniej
»nie tylko sie wzajemnie uzupetniaja, ale [...]
wydajg sie sobie zaprzeczac”, a ,dramatyczne
napiecie i intelektualne bogactwo sa rezulta-
tem tej konfrontacji dyskursu i akcji” (J. Kott,
Slepy Kupid i Zloty osiol, [w:] Szekspir wspot-
czesny 2, wybor, uktad i wstep T. Nyczek,
Krakow 1999, s. 105). We wroctawskim przed-
stawieniu podobnego napigcia nie byto nawet
w zamysle.

Stad aktorzy czesto graja bez pomystu i prze-
konania, co i rusz popadajac w nadekspresje
czy przesadng deklamatorska sztucznosc.
Odpuszczaja sobie jakgkolwiek wiarygodnos¢
psychologiczng i rozw6j dramaturgiczny po-
staci. Nie wiadomo, dlaczego operuja wyjat-
kowo ubogim zestawem sztampowych ruchow
i gestow. Czyzby chodzito o karykature, czy
raczej o wierne oddanie pewnych konwencji?

Ale jakich i po co? A skoro juz, nalezalo robi¢



to konsekwentnie i precyzyjnie. Tymczasem,
kiedy kto§ mowi podczas scen grupowych, po-
zostali nie wiedza wlasciwie, co maja ze soba
poczac. Stojg, mrugajg, przestgpuja z nogi na
noge i ¢wicza si¢ w robieniu zdziwionych min.

Choreografia Sylwii Hefczynskiej-Lewan-
dowskiej w scenie igraszek orszaku Tytanii
(Magdalena Rozanska) wzbudza wzruszenie
ramion oraz usmiech w tych momentach, gdy
Puk podnoszony jest do gory, jakby przed
nami odgrywano jakas wersje Jeziora fabg-
dziego. Puk to zaden tam mistyczny trickster,
raczej juz niezaradny i nierozgarniety prank-
ster. Do tego z do$¢ specyficznym poczuciem
humoru. Zreszta, i tak wypada lepiej niz czwo-
ro zakochanych, w ktorych farsowe uczucia
za nic nie da sie uwierzyc. Stad final, zamiast
by¢ triumfem milosci, wyglada na $wieto
infantylizmu i kaprysu.

Troche lepiej niz dworowi krélewskiemu
i stworom leSnym poszto wspomnianym juz
rzemie$lnikom. Zwlaszcza podczas wystawie-
nia ,najzatosniejszej komedii o Pyramie i Tyz-
bie” na weselu Tezeusza (Andrzej Olejnik).
Swaj talent komiczny zademonstrowali Ja-
kub Giel, Marcin Piejas, Marcin Rogozinski,
Krzysztof Kulinski i Ernest Nita. Odegrany
przez nich kabaret, jak kazda tego rodzaju
»jazda po bandzie”, potrafil nie raz wzbudzi¢
usmiech. Tylko kto i kogo w tym ,teatrze
w teatrze” wiasciwie przedrzeznia? W kogo

celuje karykatura na nieadekwatnosc¢ érod-
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Sen nocy letniej Piekorz

kow artystycznych? Wychodzi na to, ze
wbrew woli rezyserki — w sam spektakl, ktory
rowniez wydaje sie byc¢ parodystyczng czescia
jakiejs wigkszej catosci. Ale tak skomplikowa-
nych metapoziomow autorzy spektaklu, rzecz
jasna, nie tworza.

Podobnie jak w Ryszardzie I1] podziwialem
Mariusza Kiljana - jego Brakenbury, komen-
dant Towru, pochodzit z innej rzeczywistosci
artystycznej — tak we Snie nocy letniej wyrdz-
niat sie mistrz zabaw i ceremonii Filostrates
w brawurowym wykonaniu Andrzeja Gatty.
Zwazywszy na stuszny wiek aktora, mozna
by powiedzie¢ - ,,stara szkola”, ale zostawmy
na boku podobne, pobrzmiewajace ageiz-
mem argumenty. Chodzi o to, ze w tych za-
ledwie kilku scenach ze swoim udziatem
aktor zademonstrowal, co to znaczy ,,mowic
Szekspirem” i, co wazniejsze, nie $mia¢ sie
z Szekspira, tylko z Szekspirem. Ech, gdyby
catosc spektaklu chociaz zblizata sie do tych
kilku przeblyskow prawdziwego talentu.

Rzekomag zaletg inscenizacji miata stac sie
wyjatkowo malownicza oprawa plastyczna.
Przyznam, ze kostiumy Lidii Kanclerz w rze-
czy samej sg zjawiskowe. Imponuje tez sce-
nografia Katarzyny Sobanskiej i Marcela Sta-
winskiego. Przede wszystkim iloécia wyko-
rzystanej sztucznej zieleni. Tych kilogramow,
chyba ton catych, bluszczu zwisajacego z nad-
scenia i oplatajagcego kolumny miasta, ktére

po ich obrdceniu stajg sie poteznymi pniami
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drzew w pobliskim gaju. Problem w tym, ze
rezyserka nie wymyslita, jak aktorzy maja
sensownie ogrywac idylliczny, umieszczony
w glebi sceny pejzaz, nie ,roztapiajac sie”
przy tym w jego nadmiernej obfitosci. Stad
akcja przenosi si¢ na puste proscenium, a brak
sensownych rozwiazan ruchowych te pustke
jedynie poteguje. Nie nazwalbym wiec pracy
Sobanskiej i Stawinskiego scenografig. Moim
zdaniem stworzyli oni dekoracje w klasycz-
nym tego stowa znaczeniu. Taki tréjwymia-
rowy prospekt, za ktorym — a jakze! - znajduje
si¢ drugi prospekt, tylko ze w postaci projekcji.

Trudno si¢ dziwic, ze juz po pieciu minu-
tach ze sceny wieje nudg i skansenem. Nie
chce mi si¢ nawet spogladac na zegarek, bo to
jedynie poteguje katusze. Zamiast tego zaczy-
nam przygladac sie publicznosci. Styszatem,
ze widzem docelowym przedstawienia moze
by¢ miodziez licealna. Na moim pokazie do-
minowata jednak publiczno$§¢ w srednim wie-
ku. Niektorzy catkiem niezle sie bawili. Roz-
weseleni bataganem na scenie, chichotali,
a pozniej bili brawo. Na stojaco. Niewykluczo-
ne nawet, ze wieloobsadowy, z rozmachem
zrobiony ,,Szekspir iluzoryczny” bedzie cieszyt
si¢ niejaka popularno$cig. Szkoda tylko, ze
wraz z tym iluzorycznym sukcesem topnieja
wszelkie iluzje dotyczgce kondycji samego
Teatru Polskiego. Stad, postuszny zawodo-
wemu wyznaniu wiary, ,szczypie go’, aby sie

wreszcie obudzit, W




