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KIATWE
NA LIBERALOW

~Klgtwa” to nie wskrzeszanie rytualow
pierwotnych. To dramat

o konsekwencjach zaklamania i hipokryz;ji
Kosciola w Polsce. Jego ofiarg padaja
WSZzyscy.

ichal Luczewski w tekscie ,,Kla-

PIOTR AUGUSTYNIAK*
M sa Srednia fupana” (,Magazyn
Swiateczny Gazety Wyborcze)”,

11-12 marca 2017, s. 24-26) przeprowadza
brawurowg interpretacje ,,Klatwy” Olive-
ra Frljicia. Dla Luczewskiego spektakl Te-
atru Powszechnego jest pretekstem do po-
stawlenia radykalnej diagnozy polskiej sy-
tuacji spoleczno-tozsamosciowej. Diagno-
zy 7lo-wieszcze).

To, co symptomatyczne w jego tekscie,
nazwalbym eufemistycznie niechecia do
antycznej kultury greckiej, dla ktorej teatr
byl podstawowa przestrzenia wydarzania
sie sacrum. Luczewski pisze tak, jakby nie
odroznial greckiej kultury archaicznej od
kultury Grecji klasycznej. Wszystko to dla
niego okres ,kamienia tupanego”. Lu-
czewski przystepuje bowiem do swej in-
terpretacji nie jako antropolog czy histo-
ryk religii, ale jako zawziety apologeta Ko-
sciota katolickiego.

Istnieje dla niego tylko jedna opozycja:
zJednej strony poganska kultura ,,fundu-
jacych mordow - zabdjstw najstabszych
1najsiniejszych”, z drugiej - chrzescyan-
stwo, czyli religia, ,,ktora uswiecila zycie
1 postawila tame archaicznym kultom ko-
lektywne] przemocy”. Co istotne, pierw-

sza strona opozycji reprezentowana jest
nie tylko przez grecki antyk, ale takze przez
nie w pelni schrystianizowana, stowianska
kulture ludowa - z je] wersji (jugo)sto-
wianskiej zdaniem Luczewskiego wywo-
dzisie Frlji¢ - przede wszystkim zas przez
nowoczesna klase srednig. Klasa ta, odze-
gnujac sie od chrzescijanskie) wiary w Bo-
ga, wierzy Juz tylko we wlasng samoreali-
zacje, ktora jednakze - jak przekonuje au-
tor - wyrazajac sie widei 1 praktyce poste-
pu oraz w sakralizacji czlowieka, wymaga
ynieustannych ofiar”. Tak wiec z pozoru la-
1cki, racjonalny 1 tolerancyjny swiat nowo-
czesnych, liberalnych wartosci jest de fac-
to Swiatem powrotu poganskiego sacrum,
stajac sie przestrzenia, ,w ktorej kréluje
bog rzezi”.

Zdaniem Luczewskiego nowoczesny,
postoswieceniowy Swiat pomimo wiasnych
deklaracji1 nieztomnego, ale zludnego prze-
konania na swoj temat jest Swiatem wy-
kluczenia, nietolerancji, a przede wszyst-
kim resentymentu. To $wiat zawistnej, pa-
ranoidalnej msciwosci, gdzie odpowie-
dzialnosc za wlasne niedomaganiainie-
powodzenia zrzuca si¢ na Innego, ktory
pelni funkcje kozla ofiarnego. O ile dobrze
rozumiem Luczewskiego, w intencji Frlji-
cia kozlem ofiarnym polskiej klasy sred-
niej miatby by¢ Jan Pawel I1, a jesli ujac to
zjawisko kolektywnie - caly Kosciol kato-
licki lub po prostu chrzescijanstwo. W skro-
cie, jezeli cigzaca dzis nad Polska klatwa sa
rzady PiS1iwszystkie wynikajgce z nich nie-
szczescla, z narastaniem wzajemnej nie-
nawiscii wrogosci Polakow na czele, to po-
radzi¢ sobie z nim1 mozna tylko poprzez
rytualny mord na polskim katolicyzmie.

W rekonstrukeji Luczewskiego nie jest
jasne, czy Frlji¢ ujawnia narastajacy w pol-
skiej klasie Sredniej antykatolicki resenty-
ment, czy chce go dopiero wmowic1 za-
szczepic liberalnym Polakom. Tak czy
Inaczej, jego proba jest zdaniem Luczew-
skiego nieudana, poniewaz rodzi tylko pu-
sty Smiech oraz wznieca poczucie rozpa-

czy 1przerazenia. Nie moze byc¢ jednak
Inaczej, poniewaz jego zdaniem tylko chrze-
Scijanstwo jest w stanie da¢ nadzieje na
upragniony, konczacy wojne polsko-pol-
skg spoteczny przetom: ,,Po Scietym krzy-
zu pozostaje strata, a nie poczucie mocy.
Ekspulsja chrzescijanstwa prowadzi nie
do powszechnego o§wiecenia, ale do po-
wszechne] ciemnosci, kKtora pochlania
w koncu tych, ktorzy chrzescijanstwu rzu-
ciliwyzwanie”. Cytowane slowa sa zna-
mienne, jest to bowiem przestroga, w kto-
rej pobrzmiewa ton zakazu 1 grozby, skad
niedaleko do ekskomuniki. Ta zas nie jest
przeciez niczym innym jak rzuceniem klg-
twy, ktora wedle Luczewskiego jest prak-
tyka stricte poganska. Odpowiedzig na za-
klecia Frijicia jest wiec klatwa rzucona przez
bLuczewskiego, bo w gruncie rzeczy do te-
go wlasnie sprowadza sie¢ jego glos, tylko
z pozoru tak wywazony 1 obiektywny.

Niechrze$cijanskie poganstwo, cechu-
jace liberalnie myslaca polska klase $red-
nig, zostaje zaatakowane przez buczew-
skiego z pozycji chrzescijanstwa apologe-
tyczno-doktrynerskiego, ktore na staro-
zytnych, wychowanych na klasycznej kul-
turze Grekow 1 Rzymian robito nieodpar-
te wrazenie barbarzynstwa. Wrazenie to
ma w czytelniku zatrze¢ deklaracja wiary
w mozliwosci 1 poklady chrzescijanskie;
kultury polskiej, ktora jest rzekomo ,wyj-
sciem poza grozbe linczu, jest wyjsciem
pozaresentyment”. Nieoczywistym obja-
wem ma by¢ choé¢by konsekwentne nie-
atakowanie 1 niezwalczanie polskiego ka-
tolicyzmu przez klasykow polskie] lewi-
cowoSscl. Przykladem takie) postawy byl
zdaniem buczewskiego Jacek Kuron, z kto-
rego przyklad powinni wzigé rowniez
wspolezesni lewacy”.

W skrocie: Kosciotowl sie pewnych ra-
dykalnych zarzutow nie stawia. Tak sie
-w Polsce - nie robi! Luczewski sam jest
uwiklany w resentyment wymierzony
w projekt laickiego, neutralnego Swiato-
pogladowo panstwa.

Whbrew sugestiom Luczewskiego Wy-
spianski, piszac swoja . Klatwe”, nie zamie-
rzal wskrzeszac pierwotnych rytualow ofiar-
nych i nie poganskie, zabobonne poklady
w mysleniu galicyjskiego wiejskiego kolek-
tywu byly jego podstawowym punktem od-
niesienia. Jego dramat ukazuje tragiczne
konsekwencje zaklamania 1 hipokryzji pol-
skiego katolicyzmu, ktorego ofiarg padaja
nie tylko dzieci1 konkubina ksiedza, nie tyl-
ko on sam, ale przede wszystkim wspolno-
tawiernych, ktora popada w zabobonne ata-
wizmy. Powodem tego nie bylo wcale od-
rzucenie katolicyzmu czy niedostateczna
chrystianizacja wspolnoty, ale gteboka nie-
moralnoS¢ koscielne) instytucji, ktoéra wy-
maga od swoich funkcjonariuszy rzeczy nie-
mozliwych, przymykajac zarazem oko na
ich permanentne lamanie, a od laitkatu ocze-
kuje, ze patrzac nato, bedzie cicho siedzial.
Wyspianski cheial przelamania tego utrwa-
lonego w Polsce tabu. Frlji¢ rowniez, bo ta-
bu to weiaz jest aktualne.

Bo chociaz wszyscy wiemy, co sie w pol-
skim Kosciele dzieje, to jednak nie ma wnas
(rowniez wsrod tych liberalnie myslacych)
woli ani sity, aby cos z tym nareszcie zrobic.

To wlasnie dlatego, ze Luczewski owo
tabuignoruje 1w ten sposob nolens volens
Je utrwala, jego pelne elokwencji 1 blysko-
thwosct wywody maja tak zlowieszczy wy-
dzwiek: przede wszystkim dla polskiego
Kosciola, ktory nie widzac w swoim funk-
cjonowaniu zadnego istotnego problemu,
popelnia na naszych oczach rozciaggniete
w czasie samobdjstwo, ale takze dla spole-
czenstwa, ktore za owo tabu zaplaci cene,
ktore) w te) chwili nie potrafimy w peini
oszacowac, choc¢juzja placimy. e

*Dr hab. Piotr Augustyniak = ur. w1977 r.,
filozof, profesor Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Wydat m.in.
~Homo polacus. Eseje o polskiej duszy”

i ,Aporetyczng nie$miertelnos¢”

OBY POLSKA
PARAFIALNA

WITOLD MROZEK KRYTYK
TEATRALNY ,GAZETY WYBORCZEJ"

kogo sie Smiejecie?” - pyta widzéw

LKlatwy” dr Michal Euczewski w fi-

nale swojego tekstu o gloSnym
przedstawieniu Olivera Frljicia, powta-
rzajac za ,,Rewizorem”. Jesl jednak pa-
tronem finatu tekstu dyrektora progra-
mowego Centrum Mysli Jana Pawta 11 byl-
by Mikotaj Gogol, to nie ten od spoleczne;
groteski, kreslacy portret zdeprawowa-
nej, zastraszonej 1 przemocowej zarazem
carskie] biurokracji. Nie, inny Gogol - mi-
styk z prawoslawne] eseistyki czy
wilasnych mistycyzujacych listow. Gdzie
mniejsza o biede, przemoc1korupcje, waz-
ne, ze za figura Rewizora stoi sam Bog al-
bo Szatan.

Dla Luczewskiego rytual krolobojstwa
(ktérego ofiarg mieliby w spektaklu by¢:
Bog/chrzescijanstwo, Jarostaw Kaczynski,
wreszcle: sam rezyser skladajacy sie w ofie-
rze) to proba powrotu do jakiegos mgliste-
go ,barbarzynstwa”, zaglada ,,chrzescijan-
stwa”, ktore utozsamia z polskim katolicy-
zmem (to stowo nie pada w tekscie ani ra-
zu). Tymezasem jest odwrotnie - po to ma-
my kulture, by konflikty sublimowac wila-
Snie m.in. na scenie.

Aby uprawomocni¢ wywod Luczew-
skiego, trzeba w zasadzle wymazac z my-
slenia nowoczesnosc, zanegowac wszelkie
rewolucje - od angielskiej i francuskie] po-
Czawszy - rozumiane jako co$ przynosza-
cego wsrod dramatdw i bladzenia realng
emancypacje1zmiane swiata. buczewski,
krytykujac kapitalizm 1 bronigc najstab-
szych w rynkowe] grze, odmawia sensu wal-
ki o prawa kobiet czy o SwieckoS¢. Jakby
problemy z aborcja nie dotykaly najbardziej
0s0b, ktore w tej konkurencji sa najstabsze.
| zapomina, ze to Kosciot katolicki jest uczest-
nikiem polskiego kapitalizmu, np. dziala-
Jac jako uprzywilejowany gracz na rynku
nieruchomosei.

W poetyckiej projekeji Polski, ktorg roz-
tacza Luczewski, te problemy nie istnieja.
W jego projekcei ,,Klatwy™” Erijp¢ miatby za
towykazywac, ze ,,chrzescijanstwo jest(...)
glowna przeszkoda do powrotu do daw-
nych aktow: dzieciobdjstwa, krélobojstwa,
seksualizacji zbrodniisakralizacji seksu”.

Skoro juz Luczewski prawo kobiet do
decydowania o wiasnym ciele1zyciu nazy-
wa ,dzieciobdjstwem”, przypomnijmy:
CBOS szacuje liczbe Polek, ktore przerwa-
ly ciaze, na 4,13-5,78 min. Miazdzaca wiek-
sz0$¢ znich musi by¢ chrzeScijankami. I nie
powstrzymalo ich to przed decyzja o abor-
¢ji. Uzywanie okreslen wrodzaju ,,dziecio-
bojstwo” stuzy pietnowaniu tych kobiet,
wpedzaniu ich we wstyd 1 w psychiczng
traume.

Wspomnijmy na marginesie, ze tagod-
na sakralizacja seksu zdarza sie tez w chrze-
Scijanstwie (obraz Chrystusa1Kosciola-Ob-

lubienicy, teksty mektorych mistykow 1mi-
styczek czy teologia sakramentu malzen-
stwa). W nowoczesnym polskim katolicy-
zmie politycznym wystepuje natomiast kry-
minalizacja seksu - czym innym jest praw-
ne ograniczanie dostepu do pigutek anty-
koncepcyjnych ,przed”1,,po” czy przed-
stawlanie aborcji jJako zbrodn wynikajace]
zrozwiaztosci?

Luczewski zajmuje sie jednak innymi
paragrafami. .| PJrawo chronigce uczucia
religine osob wierzacych na gtebszym po-
ziomie Jest prawem wolnosci religijnej sa-
mych artystow. Jesli chrzescijanstwo zni-
kloby, ofiarnicy na powrot pograzyliby sie
w przemocy mordow zalozycielskich” - za-
klina rzeczywistos¢, zrownujac prokura-
torska ochrone ,,uczué religijnych” zsama
religia. Tyle tylko, ze nikt tu nie chce nisz-
czy¢ chrzescijanstwa.

Usuniecie krzyza z Sejmu, szkoly 1 urze-
du nie byloby zadnym zadawaniem Smier-
c1 Bogu, tylko krokiem w strone ustano-
wienia Swieckosci panstwa. buczewski przyj-
muje tu czysto retoryczng strategie bez-
wzglednego utozsamienia religii nie tylko
1nie tyle z hierarchiczna koscielna instytu-
¢ja, ale tez z wpisaniem Katolicyzmu poli-
tycznego w panstwowy aparat przemocy,
ktorego przepis o ,obrazie uczu¢” jest jed-
nym z przykladow. Znamy panstwa, w kto-
rych zyciu publicznym chrzesScijanstwo od-
grywa co najmniej rownie wazna role jak
w Polsce, w ktorych tzw. obraza uczué reli-
gijnych nie jest Scigana paragrafem. Przy-
ktad? USA z pelnymi ko$ciotami oraz Bo-
glem na banknotach1ustach politykow, a za-

razem z chronigca wolnoSc stowa pierwsza
poprawka do konstytucji.

Podniosta retoryka, antropologiczne wy-
wody, Kuron, Milosz 1 Gombrowicz stuza
w tekscie Euczewskiego tylko jednemu: opa-
kowaniu moralnego szantazu. Znaturali-
zowaniu tezy, ze bez chrzeScijanstwa, ara-
cze] katolicyzmu politycznego, stajemy sie
zwlerzetami. Redaktor magazynu ,,Czter-
dziesciiCztery”, w ktorym opublikowano
~Vlanifest neomesjanistyczny”, ceni sobie
by¢ moze Mickiewiczowska metafore lawy.

Moge wiec zadedykowac¢ mu cytat
z ,Magmy” Agnieszki Graff:

~Jaka jest Polska? Katolicka. Zaraz, za-
raz, o czym my wiasciwie méwimy? Czy
»kraj« to spoleczenstwo, panstwo czy mo-
ze narod? Spoleczenstwo (wiemy to z licz-
nych badan) nie podziela opimi Kosciolana
wiele tematow 1 w wiekszosci nie traktuje
go Jako autorytetu w kwestiach obyczajo-
wych. Panstwo polskie nie jest, jesli wierzy¢
Konstytucji, wyznaniowe. (...) Dalej: czy »ka-
tolicyzm« oznacza wiare? Obyczaj 1 trady-
cje? Wplyw jednego z wyznan na polityke?
Brak precyzji - bulgoczaca magmowatos¢
-jest silg tego zdania. - Bul bul bul, Polska
to kraj katolicki - bulgocze magma-bul bul,
ajak ci sie nie podoba, to sie wynos. Bul bul,
nie wiesz, o co chodzi? Bul bul, wida¢ nie
JesteSstad...” (s. 78).

Dyrektor programowy miejskiego Cen-
trum Mysli Jana Pawla I1 zarzuca Frljicio-
wi, ze chcial przeksztalci¢ Warszawe
w mroczny 1archaiczny plemienny kolek-
tyw. Tymezasem sam stoi na strazy tego, by
Polska byta1pozostala parafia. @




