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CENA MANIPULAC)I

lerzy Bajdor

atwo odnie$¢ wrazenie, ze ,Kop-
t ciuch” — najnowsza sztuka Janusza

Glowackiego, wystawiona po raz
pierwszy przez Teatr Wspoélczesny w
Szczecinie, to swoista repetycja glo-
$nej przed paru laty ,Psychodramy”,
ktérej wspolscenarzystg byl wiasnie ten
autor. Istotnie, w obu utworach po-
wtarzajg sie pewne realia, sytuacje, po-
mysly (np. motyw bajki o Kopciuszku
czy tez testu wolnych skojarzen), ale
jeS§li poréwnaé uwazniej problematyke
filmu i dramatu Glowackiego — rézni-
ce zarysujg sie w sposéb zdecydowany.

Marek Piwowski dal inscenizowany
dokument, oskarzenie rodziny, $rodo-
wiska, tych wszystkich, z ktérych winy
bohaterki ,Psychodramy” znalazly sie
w zakladzie poprawczym. Glowackiego
interesuje- wladciwie co” innego. ,Kop-
ciuch” méwi przede wszystkim o mani-
pulacji, o prébie naduzywania praw
sztuki dla celow w istocie nie majacych
z nia nic wspdélnego. Problem wecale nie
wydumany, zwlaszcza w epoceé rosng-
cej dominacji srodkéw masowego prze-
kazu. Od innej strony dostrzeg! to sa-
mo niebezpieczenstwo Krzysztof Kie-
Slowski w ,,Amatorze”, w scenie, kiedy
-bohater filmu zorientowawszy sie, Ze
ceng jego telewizyjnegfo reéportazu be-
dzie konkretna krzywda ludzka niszczy
pudelko z tasmag.

Akcia

’ sztuki Glowackiego- rozgrywa
sie ciggle w dwéch planach — wumme
z zakladu poprawczego przeplatajy sig
za scenami zdjeé do filmu realizowane-
go tam przez ekipe telewizyjna. Rezy-
ser inscenizuje cos na ksztalt psycho-
dramy. Dziewczeta grajace bajke o Ko-
peiuszku maja jednocze$nie za zadanie
wzbogaci¢ spektakl materialem wlasnych
wspomnieri, wyznan i skojarzen. Rzecz
zostala jednak oparta na zasadzie grun-
townego bluffu. Wszyscy stwarzajg wy-
tacznie pozory. Rezyser z egzaltaci ig ka-
botyna udaje, ze robi dokument, dziew-
czeta poddane cwaniacko — bezdusz-
nej tresurze udaja, ze moéwig prawde.
Nikt zreezta o0 nig nie zabiega. chodzi
przeciez tylko o efekt spektakularny, o

#l zbiorowe, mimo ze zrealizowano

§ role debiutantka,

§ spektaklu. Ogélny bilans jego waloréw

8 rodzaju polityke repertuarowag zwigza-
ng przeciez takze z okreslonym ryzy- §

to, aby film zrobit furore na miegdzy-
narodowym festiwalu, Jedynie tytuto-
wa bohaterka utworu nie przyjmuje ta-
kich regul gry, nie chce symulowac
szczerosci, nie chce nikogo oskarza¢ ani
sie bronié¢, usiluje ocali¢ wlasng god-
nos¢ i autentycznosé. I w koncu musi
ponie$é kleske. Zar6wno rezyser, jak i
pedagog
trzacy w calym przedsiewzieciu wila-
Sng szans¢ awansu,

do zamierzonego celu przekraczajg
wszelkie normy etyczne i dlatego autor
stawia ich w stan oskarZenia.

Glowacki usytuowal swoéj dramat w {

scenerii ,,poprawczaka”. Ale nie jest on

rodzajowym obrazkiem, ma wymiar o- §

g6lniejszy. Jest glosem przeciwko uzur-

pacjom ludzi, ktérzy w imie rzekomych
racji estetycznych czy spolecznych nie
zawahajg sie przed ingerencjg w cudze
zycie, traktujag bowiem osobowos¢ in- §
| nych, otoczenie w kategoriach czysto ‘
jako przedmiot do-

instrumentalnych,
wolnej manipulacji.
Najmocniejsze atuty sztuki to ostro
zarysowany konflikt i gléwne,
Swietne teatralnie role. Szkoda tylko, ze
pisarz drwigc bezpardonowo z dy
nych frazeséw 1 pustych stereotypow

trzy

Chwitam-Tradusy wat-w diatogu-poetyii §

felietonowej, a zarazem nie dos¢ pamig-
tat o konstrukcji calo$ci. To nie ula-
twia inscenizaeji ,, Kopciucha”.

Na szczescie prapremierowy. spek-
takl unaocznil przede wszystkim te-
atralne walory utworu. Zmiany ,,mwu
tazowe” w ukladzie tekstu (w II czesc

okazaly sie dramaturgicznie przemysla- @

ne. Rezyser, Andrzej Chrzanowski roz-

tropnie uniknal tez pokusy, satyrycznej §

szarzy, poprowadzil przedstawienie w
sposOb zywy, lecz jednoczesnie steno-
wany klarownie punktujac obecno$¢ o-
bu przenikajgcych sie planéw (w ma-
tym stopniu dopomégt mu w tym autor
banalnej scenografii, Marcin Stajew-
ski). Temperature i klimat mialy sceny
je z
udzialem grupy statystek. W'}lpliwo-
§ei budzi tylko rozwigzanie finatu — re-
zyser wyraznie nie znalaz! do niego klu-
cza.

Sposrdd tercetu gléwnych wykonaw-

cOw w popisowej roli wystapil Tade- #

usz Zapasnik (Zastepca dyrektora). In-
terpretowal tekst z pewng Swiadomg
dyskrecjg, lekko; dowcipnie. Stworzyl

postaé chwilami $mieszna, a przy tym

nieodparcie grozng. Kreujgca tytulowa
Barbara Remelska
dosé¢ czysto zaznaczala swojg ,,innosc”
wobec otoczenia. Byla skupiona i jakby
letargiczna ‘w reakcjach. Zabraklo jej
nieco -ekspresji w scenach kulmihacyj-
nych. Niestety, trzecia, kluczowa dla
utworu postaé Rezysera — Miecz
Banasik zagral bez przekonania,
wyrazu, rozrzedzajac mlmowolge ryim

y.md W

i stabosci pozostaje jednak z calg pew-
no$cig korzystny.

To fakt szczegdlnie cenny zwlaszcza,
jesli pamieta¢, ze doczekaliSmy sie w
ciggu ostatnich kilku miesiecy juz trze-
ciej po ,Dworze nad Narwig” J. M
Rymkiewicza i ,Daczy” I. Iredynskie-
go prapremierowej prezentacji
najnowszej dramaturgii na

nie przebieraja w
srodkach. Obaj dazac za wszelka cene §

bez

naszej §
szczecin- §
§ skich - scenach. Nie . odnosze wrazenia K

Zastepca dyrektord, wie- @

aby tutejsze teatry podejmujace tego @

kiem, tracily zaufanie i sympatie wi-

downi. Mysle nawet, ze jest zupelnie
inaczej. B
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