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;Gd'y po premierze ;,Vr&’eriecj‘é'n—

ziemie” opolskiego teatru (w je-

zyku konwencjonalnym nazywa- -

ne zapleczem socjalno-bytowym),

gdy ze stolow zaczely znikaé ka- .

napki,-salatki i wedlina a w na-
czyniach obnizyl sie poziom ply-
noéw, naszla mnie przemozna cheé
zjedzenia kawalka chleba. Bez
omasty. Cheé¢ na kromke chleba.
Nie na kieliszek, Wtedy jeden z
moich sgsiadow (towarzysz bie-
stady — mowigc ,lamang staro-
polszezyzng’), dawny mito$nik
Grotowskiego, odezwal sie z prze-
kgsem (nic w tym czasie nie
przekgszajac): gdy teatr jest bo-
gaty, widz teskni do ubogosci, do
chleba. v -
Ni. $ =

niost sie pigltsne —
inscenizator ,,Wenecjanki”. Wstal i w
,,pierwszych stowach swego toastu”
podziekowal ,,maszynistom’’, pracow-
nikom technicznym. Zrazu wziglem

6w toast za mite, kurtuazyjné dopel-

nienie pospektaklowych braw: oto
rezyser dziekuje tym, ktorych trud
pozostaje w cieniu pracy aktorow.

Ale gdy przypomnialem sobie toasty
Hanaoki (po premierze. ,,Zabobonni-
ka’’) i Golinskiego (po premierze
,Iwony, ksiezniczki Burgunda”, do-
stuchalem sie-w stowach inscenizato-
ra ,,Wenecjanki” czego§ wigcej, cze-
go§ istotniejszego. Hanoaka mowit o
duchu zespotowosci, ktory zawladnat
atmosferg prob podczas pracy nad
,,Zabobonnikiem”, Golinski wyrazis-
cie milczal, wreszeie skorzystat z nic
— i wszystko — mowigcego zdania-
toastu, wypowiedzial sie samg kon-
wencja, samg Forma; wygladato to
tak, jakby moéwil Gombrowiczem. A
Pampiglione dzigkowat maszynistom.

Wszak te toasty najkrocej (i_jakie
trafnie) charakteryzuja opolskie re-
alizacje ,,Zabobonnika”, ,Iwony” i
,,Wenecjanki” — pomysSlatem w na-
glym olénieniu. Ale ol$nienie to nie
byto wcale takie nagle{, nie bylo w
ogodle olénieniem, raczej mialo w so-
bie co§ ze ,spbOznionego refleksu’:
dopiero teraz zrozumialem, iz uwa-
ga, wypowiedziana przez mojego ,,tc_)—
warzysza biesiady’, odnosila si¢ nie
do tego, co na stole, lecz do tego, co
na scenie (bowiem stot zastawiony
— sktadkowym zresztg — ,poczgstun-
kiem’” wecale nie wymagal takich ko-
mentarzy; poza tym popremierowy
,,poczestunek” — skiadkowy wlaérpe
” to weale szacowna, juz wielowie-
kowa tradycja profesji aktorskiej;
jakze wiec mogloby jej zabrakngé w

teatrze noszgcym imie ojca polskiej
literatury?).
2.
Giovanni Pampiglione — w

niektérych kregach zwany z pol-
ska Jasiem Motylkiem — wie
dobrze, co to,zywiol teatralnosci”.
Tak przynajmniej sadzi Kelera,
co mozna  wyczytac w tomie
szkicow i felietonow teatralnych
»Takie byly zabawy, spory w o-
ne lata”. Nie mam powodéw, a-
by mu nie wierzyé, bo obydwie

— ,,Biekitny potwoér” Gozziego i
,Kaligula” Camusa, zwlaszcza
,Kaligula” — byly interesujace;
pierwsza — barwna, druga — a-
scetyczna. Pampiglione od dawna
wspbipracuje z Janem Polewka,
scenografem. Prace scenograficz-
ne Polewki majg czasami cha-
rakter ,przyrzadéw do grania”.
Tak jest i w inscenizacji ,,Wene-
cjanki”: owym ,przyrzadem do
grania’ sg dwa baseny, . bardzo
zmyS$knie zainstalowane na Ma-
lej Scenie Teatru im. Jana Ko-
chanowskiego. Bowiem ,,dwaj pa-
nowie P.” postonowili sztuke A-
nonima Weneckiego wystawi¢ z
»dowcipem” (bo to — zdaniem
niektéorych — komedia). I z wo-
dg (bo rzecz sie dzieje w Wene-
cji). Woda, aczkolwiek z trudem,
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i” pelng parg dzialalo juz ,pod-
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dala sie wystawi¢ na widok pu-
bliczny, natomiast dowcip znikl.
Czyzby byl ,substancjg” rozpusz-
czalng w_ wodzie? Czyzby ulegtl

rozwodnieniu? A zaczyna . sie
wszystko bardzo S§licznie: naj-
_pierw podniecajagce wyczekiwa-

nie w foyer, potem, gdy juz znaj-
_dziemy sie na widowni, widzimy
lekko-falujagcg wode, refleksy od-
bitego $wiatla drzgce (milo$nie?)
na $cianach, w tym samym cza-
sie w. wodzie drzg (z niecierpli-
wosci?) dwie syreny z nagimi
piersiami udatnie zlowionymi w
sie¢ (taki stroik wymys$lit sceno-
graf!), za§ nad basenami jakby

pochylaly sie dwie fontanny,
jedna w ksztalcie konika mor-
skiego (w ktérym§ z wydan

,Sindbada Zeglarza” tak rysowa-
no morskiego diabta), druga —
ckatej ryby; stylowo brzmi flet
S arli Cassoli; stowem
s /AZ _sam. doweip, -za-

ciekawienie. A oto juz Prologus - g
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,»dell’artowslko” " nie cai-
kiem)  zapowiada nam historie

- niezwyklg o paniach swawolnych

i mtodziencu, bedacym przypad-
kiem w Wenecji. I wlasnie w tym
miejscu spektakl mogltby sie

M‘urek Jodfowski

SCENY MILOSNE

z wodotryskiem

skonczy¢, bo teatr, co mial do
pokazania, to juz pokazal, czym
mogt ol$ni¢, tym juz olénil. Aha,
zostata jeszeze literatura, owa
,komedia wenecka” z poczatkow
XVI wieku, peria renesansowej
literatury wloskiej. Moégitby jg o-
powiedzie¢ Jerzy ' Adamski, ttu-
macz ,,La Venexiany”, gawedzia-
rzem jest przeciez przeuroczym.
Wziglby w swoje rece owg per-
e, a ona moglaby opalizowa¢é
znaczeniami, jawi¢ sie to jako
komedia ludowa, to jako uczona,
to jako ,kawat zycia”, stanowig-
cy ,prefiguracje naturalizmu”, to
jako powazny traktat, dramatycz-
ne studium namietnos$ci.

Ale, niestety, spektakl trwa da-
lej. I wkroétce robi sie ,,porno”.
Nie dlatego, ze piekny Julius
rozdzia¢ sie musi (poetyka ,ka-
maga_rozdziewa-

wody

i do 16zka). Rozbieranki dzieki
pracy elektrykow (pstryk! — i
ciemno, pstryk! — i §wiatlo) oraz
istnieniu ,figowego listka” nie
odbierajg szans wyobrazni. Ro-
bi sie ,,porno i dusno”, bo pod-
grzana, ,,scenograficzna” woda za-
czyna parowaé. Robi sie nudno,
bo powtarzajg sie ukiady, sytua-
cje, gesty. Piekny i mlody Julo
to jest w 16zku, to w poblizu 16z-
‘ka. Dostaje drogocenne ' podarki
od roznamietnionej Angeli, ale
chué Valerii jest jeszcze nie za-
spokojona. Mozna by niezle zy¢
w tej Wenecji — my$li Julo. Ale
ci, ktorzy juz z niejednego 16zka
chleb jedli (parafraza ta jest o
tyle wusprawiedliwiona, ze i w
16zku czasami bywa gorgco jak
w piecu), wiedzg, jak zmudny i

ty,

zagranie epizodu

niebezpieczny jest taki tryb zy-
cia. Poniewaz spektakl trwa da-
lej, nie szukajmy w tej chwili
moratu.

Przyjrzyjmy sie zatem innym
bohaterom tej zalosnej historii.
Streczeniu, namawianiu,
wadzaniu Jula do 16zek (sceno-
graficznie rzecz ujmujgc — jest
to jedno 16zko, majgce wezglo-
wie raz z jednej, raz z drugiej
strony) udzial biorg: Nena (slu-
zaca Angeli; Teresa Lipowska),
Orcia (sluzgca Valerii; Bozena
Rogalska) i gondolier Bernardus
(Ryszard Kotys). Kazde z nich
jest postacig jakby z innej sztu-
ki. Rogalska kres$li ,fizys i psy-
che” Orci Srodkami ostrymi, ka-
rykaturalnymi, bliskimi komedii
dell’arte (ale jej Orcia to, nieste-
tylko zamyst postaci, bo Ro-
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planie” przez caly czas trwania
widowiska). Za§ Lipowska i Ko-
tys grajg w obyczajowej komedii
mieszczanskiej. Natomiast jedna
z ,pan swawolnych”, Valeria
mianowicie (Asja Lamtiugina),
zdaje sie wystepowaé¢ w tragedii
Szekspira. Nic dziwnego, ze gdy
rezyser taka jg zobaczyl, to ka-
zal jej stosunek mitosny z Julem
(w finalowej scenie) odbyé przy
pomocy sztyletu. Smieré¢ Jula do-
pisana, oj dana, oj dana! (Ja tez
umiem 1gczy¢ tragedie z kome-
dig).

Czyzby rezyser, dopisujgc te scene,
sklanial sie ku tej interpretacji, kto-
ra widzi w ,,Wenecjance’ dramatycz-
ne studium namietnosei? . Czyzby
przyznawal raeje tym,: ktérzy dostu-
chujg sie w dramacie Anonima z We-
necji spoznionego echa $redniowiecz-

dopro-

ALY SN -~ .
a musi by¢ ,,na

" .Wenecjanka™ w Teatrze
im. Kochanowskiego -(Ma-
*ta Scena). Rezyseria: Gio-
vanni Pampiglione, sceno-
grafia: Jan Polewkd, mu-
zyka: Carla Cassola. Na
zdjeciu: Bozena Rogalska
(Orcia) i Dariusz Skowron-
“=ski (Julius).
" Fot.: J. Berdak

nej moralistyki, akcentujgcej nicos$¢
zycia doczesnego? Mozna by tedy, pa-
rafrazujgc znany wiersz dekadencki
(wszak dekadenci rowniez akcento-
wali nico$é¢ zycia) zakrzykngé: cho-
ciaz zycie nasze nic nie warte, ev-
viva dell’arte! Ale zadnego ,,dell-artyz-
mu” w inscenizowaniu wielu scen
,,Wenecjanki’” nie uSwiadczysz.

3.

Moéwi sie, iz .,La Venexiana”
to perla renesansowej dramatur-
gii wloskiej. Moze nawet euro-
pejskiej. Zapew: e tak jest. Za-
stanawia chociazby ,,miedzyga-
tunkowo$¢” tego utworu. Ale to,
co stanowi o niezwyklo$ei tek-
stu, moze byé trudne do pokaza-
nia w tcatrze. Owa ,miedzyga-
tunkowo§¢” wlasnie zgubila in-
scenizatora opolskiej .,Wenecjan-
ki”. Chcial wyinscenizowaé wszy-
stko: i komedie dell’arte, i natu-
ralistyczny dramat mieszczanski,

- i niemal moralitet. Zabraklo kon-

cepcji scalajgcej, calo$é rozsypu-
je sie na luzne sceny. Na sceny
mitosne z wodotryskiem. Woda
zatem ciurka, i co ciurknie, to
wydaje mi sie, iz ciurka po to,
by odwroci¢ uwage widza aod

najmniejszym stopniu odnosi sie
do Ireny Dudzinskiej i Dariusza
Skowronskiego, im bowiem naj-
czeSciej udawalo sie zaintereso-
waé spectatorow i tekstem,ikre-
owanymi przez siebie postacia-
mi). 2

Post scriptum:

1. Pampiglione tworeczo odrzuca —
analizowany przez kierownictwo lite-
rackie teatru na tamach ,,Trybuny
Odrzanskiej” — dylemat: czy cho-
dzi¢ do teatru w garniturze, czy w
swetrze? Odpowiedz inscenizatora
,,Wenecjanki” brzmi: do teatru cho-
dzimy w slipach! (Zeby-z jeszcze na
widowni zainstalowaé kwarcowkil).

2. Z powyziszego — naprawde! —
wynika, ze ,,Wenecjanke”’-opolanke .

, trzgba-zohaczy€.. Polecam? jg zwlasz-
‘rcza ‘tym, ktorzy —

a 't mieszkajac na
dziesigtym pietrze — rzadko majg
okazje widzie¢ wanne pelng wody.,
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