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Uczestnicy tego eksperymentu dajg pokaz konstruowania biografii
z OKruchow naukowego dyskursu, srodowiskowych mitow, powidokow
pamigcCi. To prawda juz przezuta przez kulture, obrosta warstwami
interpretacji, niezakotwiczona w przezyciu zrodtowym.

B Grotowski tkwi jak ciern w ciele polskiego
teatru. Nieobecny w jego Zyciu codziennym,
przy specjalnych okazjach staje sie glosem
sumienia, ktory przypomina o elementarnych
wartoS$ciach pracy tworczej. Rytuat przeglada-
nia si¢ w jego ideach, praktyce i wskazaniach
etycznych odbywa sie regularnie w okolicach
okragtych rocznic zwigzanych z tworca Tea-
tru Laboratorium. Jego postac jest punktem
odniesienia, z ktorym teatr, chcac nie chcac,
wciaz musi si¢ konfrontowac.

Nie inaczej bylo tym razem. Z okazji przy-
padajacej na ten rok dwudziestej rocznicy
smierci Grotowskiego polaczone sity teatréw
Kochanowskiego w Opolu i Wspélczesnego
we Wroclawiu przygotowaty co$ na ksztalt ,,spo-
wiedzi generalnej” aktorow, ktérzy podjeli
trud publicznego rozliczenia samych siebie
oraz wlasnego srodowiska wedlug miary, ja-
ka stworzyla jego etyka, tworczoéé i filozofia.
Projekt, autorstwa Zbigniewa Libery i Kata-
rzyny Kalwat, jest wieloplaszczyznowy i — jes-
li tak rzec mozna - interdyscyplinarny. Ztozyty
si¢ nan ksigzka z tekstami aktorow, zglebia-
jacymi rozne watki tworczosci Grotowskiego,
wystawa fotografii Libery oraz performans,
podczas ktorego prezentuje si¢ rezultaty do-
ciekan. Widzowie nie maja dostepu do proce-
su, jaki towarzyszyl przygotowaniu przedsie-
wzigcia, ale moga obserwowac¢ co$ na ksztatt
inscenizowanego raportu z badan, w ktory
wmontowano rozmaite sceny i sytuacje mie-
dzyludzkie, zaistniate podczas pracy nad ma-
terialem. Zdarzenie, ktéremu nadano forme
dyskusji panelowej pomiedzy uczestnikami
projektu, poglebia wrazenie, ze rzecz dzieje sie
spontanicznie, dajgc nam wglad w sam proces,
jego rzeczywiste emocjei performatywng ,,kuch-
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ni¢”. Temu ztudzeniu stuzy organizacja prze-

strzeni: stol nakryty zielonym suknem, mi-

krofony, notatki, butelki z woda. Sytuacje do-
datkowo uwiarygodnia moderujaca deba-
t¢ badaczka, profesor Krystyna Duniec (wyste-
puje na zmian¢ z Romanem Pawlowskim),
ktora wnosi na sale niepodrabialny koloryt
akademickich debat i, dopdki rzecz nie wy-
mknie si¢ spod kontroli, stoi na strazy towa-
rzyszacych im konwenciji.

Inaczej jest z aktorami. Sicdemka uczestni-
kow projektu dzieli si¢ swoimi przemyéleniami
powstatymi podczas pracy, odgrywajac zara-
zem zabawny teatr dyskusji. Jak w kazdej de-

rozemocjonowana do bialosci, zwolenniczka
»zelaznego warsztatu”, Ewelina Paszke-Lo-
witzsch. Aktorzy tak swietnie graja samych
siebie, ze w ich wypowiedziach zaciera sie walor
Swiadectwa, a sama debata zaczyna chwilami
przypominac parodie dyskursu o sztuce ze
spektakli Bogustawa Schaeffera.

Krzysztot Szekalski utozyt z wypowiedzi
aktorow, improwizacji i sytuacji z préb scena-
riusz o zwartej, agonicznej strukturze. Fakty,
jakie aktorzy-badacze wyselekcjonowali z ar-
chiwum zycia i tworczosci Grotowskiego, na
pozor tworzg mglawice swobodnych skoja-
rzen, lecz w istocie budujg precyzyjnie zorga-

Przepigkna jest scena finatowa, w ktorej anegdota
0 mtodzienczym wystepie Grotowskiego w szopce
noworocznej, zorganizowanej przez studentow
GITIS-u, przeradza sie w stype. Niepostrzezenie
wieczor dyskusyjny przeobraza sie w rytuat

Zatobny.

bacie, zaznaczajg si¢ emocje i roznice tempera-
mentow, nie brak tez retorycznych popisow,
ztosliwosci i demagogicznego przypierania
przeciwnika do muru. Wrazliwa, zbuntowana
Monika Stanek pragnie w teatrze ,,spotkania
dusz” i wyglasza nonkonformistyczny mani-
fest, Magdalena Mascianica opowiada, w jaki
sposob skontaktowala sie z Grotowskim kana-
tami muzycznymi. Jerzy Senator walczy z czar-
nymi legendami Teatru Laboratorium, Ma-
riusz Bakowski rozpala si¢ nad tematem twor-
czej wolnosci, wszystkich za$ studzi, sama

nizowana sie¢ napiec i konfliktow. Uczestni-
cy projektu spieraja sie o doS§wiadczenia for-
macyjne Grotowskiego - jego inicjacje¢ w chrze-
Scijanstwo i moment wewnetrznej przemiany,
ktora z pulchnego okularnika z teczka uczy-
nita rozwichrzonego, brodatego hippie. Dy-
skutuja o drogach wiodacych do prawdy, roz-
trzgsajg sprzecznoséci miedzy rygorami rzemio-
sta i swobodg tworcza, pomiedzy metoda i ru-
tyna, wspolnotg realizujgcg radykalne cele
i ograniczeniami instytucji. Pytaja o sens ze-
spolenia zycia i sztuki oraz o realng mozliwoé¢



realizacji idei Grotowskiego we wspotczesnym
teatrze. Czasem troche zal, ze niektore tematy
przemykaja zbyt lekko i ostatecznie grzezna
w stereotypach. Do takich nalezy problem sta-
tusu kobiet w Teatrze Laboratorium. Nie jest
to produkt czarnej legendy - o tym, ze model
wspolnoty tworczej w teatrze Grotowskiego
realizowal dyskryminujace kobiety wzorce
wladzy patriarchalnej, pisaly juz m.in. Agata
Adamiecka-Sitek i Katarzyna Kutakowska.
W spektaklu problem ten porusza Ewelina
Paszke-Lowitzsch, temat jednak unieszko-
dliwia ironiczna riposta jednego z aktorow:
»Przepraszam, ze Grotowski byt mezczyzng!”,
Troche to za tatwe.

Pewnego uporzgdkowania wymagalby row-
niez temat wolnosci. Dyskutanci, snujac marze-
nia o swobodzie tworczej, traktujg to pojecie
troche jak worek bez dna. Nie jest jasne, czy cho-
dzi o ,wolnoé¢ od”, czy ,,wolno$c¢ do”, o pra-
wo do realizacji artystycznych marzen i poj-
Scia wlasng droga, czy o uwolnienie od przy-
musu, jaki narzuca instytucja badz jakiekol-
wiek dzialanie w zhierarchizowanej struktu-
rze. Oczywiste jest przeciez, ze te dwa rodzaje

swobod moga wejsc ze sobg w kolizje. Mozna
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Grotowski non-fiction Kalwat

zazdroscic Grotowskiemu wolnosci tworczej,
ale trzeba pamietac, ze, po pierwsze, musial ja
sobie wywalczyc¢, a po wtore, swoje koncepcje
mogl realizowac dzigki ustanowieniu wladzy
autorytarnej nad grupa. Chaos pojeciowy do-
prowadza dyskusje do sciany. W ktoryms$ mo-
mencie jeden z aktoréw, zapytany o granice
swojej wolnosci w teatrze repertuarowym, po
prostu kladzie si¢ na podloge, mowiac: ,,Pier..lg,
nie gram!”. Jego wybor wolnosciowy okazuje
sie zreszta zarazliwy, bo w chwile pozniej na
podlodze lezy juz kilkoro aktorow i widzow,
osmielonych przez moderatorke.

Ciekawy kontrapunkt do rozmowy budujg
projekcje autorstwa Tomasza Tyndyka. Ze sta-
tycznego kadru, ustawionego na pustg widow-
nie¢, zagladaja do czarnej sali Teatru Wspolczes-
nego rozmaite postacie, ktore niekiedy zasnu-
wa ciemny dym. Dwa ekrany stwarzajg zlu-
dzenie okna z widokiem na inng rzeczywistosc.
To obraz jak ze snu: figury manewrujace po-
miedzy fotelami — tajemnicze, bezgiosne, nie-
pokojgce - przypominajg przemarsz duchow.
Czescig tego seansu s3 fotografie Libery, za-
wieszone na $cianach, na ktérych widac akto-

row ucharakteryzowanych na Grotowskiego.
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Nie sprawiaja wrazenia teatralnych przebiera-
nek, jest raczej tak, jakby nieobecny bohater
spektaklu objawiat si¢ w cialach uczestnikow
projektu.

Tytul spektaklu — Grotowski non-fiction -
jest zapewne ironiczny. Aktorski research nie
wnosi nowych faktow, spostrzezen, konstata-
cji. Mozna jednak zaktadac, ze nie taki byt cel
przedsiewziecia. Katarzyna Kalwat wyznata,
ze podczas pracy unikano spotkan z osobami,
ktére znaly tworce Teatru 13 Rzedow. Studio-
wano za to literature przedmiotu, spotykano
sie z badaczami, przefiltrowujac pozyskang
w ten sposob wiedze przez wlasne doswiad-
czenia. W efekcie tego eksperymentu jego
uczestnicy daja pokaz konstruowania biografii
z okruchéw naukowego dyskursu, srodowis-
kowych mitow, powidokow pamieci. To praw-
da juz przezuta przez kulture, obrosta war-
stwami interpretacji, niezakotwiczona w prze-
zyciu zrodlowym. Aktorzy wiedzg, ze nie ma
juz do niej dostepu, mimo to w ferworze dys-
puty dwojka uczestnikow daje si¢ sprowo-
kowa¢ do odegrania sceny pomig¢dzy Marig
Magdaleng i Janem z Apocalypsis cum figuris,
w ktorej dochodzi do skojarzenia transsub-
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stancjacji eucharystycznej z aktem seksual-
nym. Monika Stanek i Rafal Kronenberger
powtarzajg jg trzykrotnie, wychodzac od ro-
boczego szkicu sytuacji i dochodzac az do pel-
nego zaangazowania emocjonalnego. Ich de-
terminacja budzi szacunek, jednak z pokazu
tego niewiele wynika. W okolicznosciach, w ja-
Kich rzecz si¢ odbywa, bluznierstwo zostaje
»odczarowane”, zas scena wyrwana z kontek-
stu dzieta, bedgcego - jak by nie bylo - opus
magnum Grotowskiego, staje sie martwa ko-
pia. O tym, jak trudno odtworzy¢ te sytuacje
bez dodatkowych bodzc6w i stymulacii, niech
swiadczy fakt, ze dla podbudowania nastroju
niezbedny okazat sie podkiad dzwiekowy,
czego w oryginale, rzecz jasna, nie bylo. To, ze
gest powtorzenia okaze sig jalowy, raczej nie
wymagalo praktycznego dowodu.

Pod koniec spektaklu milczacy dotad An-
drzej Jakubczyk buntuje si¢ przeciwko dyspu-
cieiogtasza, ze prawda o Grotowskim umarta
razem z jego dzielem. Uczestnicy projektu do-
wodzy, ze z jej okruchow kazdy moze wzia¢
cos dla siebie, ale wida¢, ze jest tego niewiele.
Kiedys zdawalo sig, ze idee Grotowskiego to
bomba atomowa, ktéra zburzy stary teatr i usta-
now1jego granice na nowo. Dzis jest juz jasne,
ze nic podobnego nie nastapi. Teatr okopal sie
w instytucjach, a artysta zostal rzucony na
rynek. Rzeczywistos¢, w jakiej byl mozliwy
eksperyment Grotowskiego, coraz bardziej
odplywa w sfere utopii.

Wobec fundamentalnych pytan, jakie po-
jawiajg si¢ w spektaklu, troche zal, ze w tak nie-
wielkim stopniu wykorzystano profesor Kry-
styng Duniec. Konfrontacja jej perspektywy
z doswiadczeniami praktykéw teatru moglaby
tylko wzbogaci¢ dyskusje. Mozna tez zalowacd,
ze tak ostroznie korzystano z aktywnosci wi-
dzow. Otwarta formula zdarzenia zadzialala
naprawde dobrze, wyzwalajac w publicznosci
gotowosc do interakcji. Widzowie skwapliwie
skorzystali z zaproszenia do praktykowania
wolnosci na podlodze, ale czulo sie, ze byliby
sklonni p6jé¢ jeszcze dalej. Gdy ktos sprobo-
wat glosno odwies¢ aktoréw od zamiaru ode-
grania sceny z Apocalypsis cum figuris, zostat
zignorowany. Okazalo sig, ze scenariusz, po-
mimo deklarowanego otwarcia na partycypa-
CJ¢> nie przewiduje negocjacji z publicznoécia.
Troche szkoda.

Spektakl Katarzyny Kalwat wydaje sie naj-
ciekawszy wtedy, gdy dysputa o Grotowskim
staje si¢ rozmow3 o zyciu - o jego $ciezkach,
niepewnosci wyboréw, o potrzebie spotkania

z innym czlowiekiem, pragnieniu przekro-
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czenia horyzontu jednostkowego ludzkiego
losu. I o tym, co po nas pozostaje po $mierci.
Przepigkna jest scena finatowa, w ktérej aneg-
dota o mlodzienczym wystepie Grotowskiego
W $ZOpCe NOWOrocznej, zorganizowanej przez
studentow GITIS-u, przeradza sie w stype. Na
stole lezy Jerzy Senator, ,,grajacy” dostojnego
nieboszczyka. Wokot niego gromadza sie akto-
rzy i widzowie, pojawiaja sie kieliszki i wino.
Ewelina Paszke-Lowitzsch przeprowadza ba-
danie ciata, na wzor Lekcji anatomii doktora
Tulpa. Lustruje zawartos¢ kieszeni, inwenta-

ryzuje zawieruszone w nich przedmioty. Tyle

Rafat Kronenberger, Mariusz Bakowski

zostato po geniuszu - obojetna, nic niezna-
Czaca materia. Ale jest jeszcze piesn. To piosen-
ka, ktorg wykonywat Grotowski podczas stu-
denckiego przedstawienia - Ej, przelecial pta-
szek. Intonuje ja profesor Duniec, a potem
Spiewa juz niemal cala sala. Niepostrzezenie
wieczor dyskusyjny przeobraza sie w rytual
zalobny. Nie ma w nim jednak celebrowania
utraty. Resztki z ,uczty zywota” Grotowskie-
g0, jakimi probuja sie pozywic uczestn ICy pro-
jektu, sg przeciez duchowej natury. Odwazni
znajdg w nich zachete, by rozejrze¢ sie za idea,

ktora przekroczy Smier¢.




