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Czuje wstyd, zyjgc w takim Swiecie Rubina

Meteory
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Tworcy spektaklu Czuje wstyd, zyjgc w takim Swiecie robig, co moga,
zeby odbrgzowic szkodliwy mit gtodujacego artysty-geniusza

a jednoczesSnie mitologizujg i gloryfikujg Stanistawe Przybyszewska,
Sktadajaca siebie w ofierze sztuce.

® Najlepsze historie podobno pisze zycie
i to ono stwarza najciekawszych bohaterow.
Z jednej strony jest wigec on: uznany artysta,
cztonek cyganerii i mtodopolski enfant terri-
ble, ktorego nazwisko przemknelo po niebie
europejskiej kultury jak meteor. Z drugiej
strony ona: niedoceniona, zapomniana ar-
tystka, ktora zmarta w straszliwej biedzie,
catkowicie oddana pracy nad dzietem, ktérego
wielkosci nikt procz niej nie widzial i dopiero
po smierci spotkato ja uznanie. Ojciec i corka.
Nawet nazywali sie niemal tak samo, ale cho-
ciaz oboje byli artystami, to dzielito ich w za-
sadzie wszystko.

Stanistaw i Stanistawa Przybyszewscy, bo
o nich mowa, sa tak wyrazisci, ze gdyby nie
istnieli naprawde, to trzeba by ich bylo wy-
mysli¢. Doskonale nadaja si¢ do tego, by za
ich pomoca opowiedzie¢, co wlasciwie znaczy
by¢ artystg i co z tego wynika lub wynika¢
powinno - i na to wlasnie zdecydowali sie re-
zyser Wiktor Rubin i dramaturzka Jolanta Ja-
niczak w najnowszym spektaklu Czuje wstyd,
Zyjgc w takim swiecie, wystawionym w gniez-
nienskim Teatrze im. Aleksandra Fredry. Te-
mat jest wazny i wcigz aktualny: ciggle trwa
debata o warunkach pracy artystéw, o ich po-
winnosciach i prawach. Stare utopie odchodza
do lamusa, a przyszlo$¢ pozostaje niezna-
na. Tkwimy w strefie posredniej, w tybetan-
skim bardo, co twércy omawianego spek-
taklu wyczuwaja i o czym nie wahaja si¢ glos-
no mowic.

Sam pomyst przyblizenia trudnej doli ar-
tysty na przykladzie postaci Stanistawy Przy-
byszewskiej (Joanna Zurawska) jest kapitalny
i bardzo no$ny. Przybyszewska ogniskuje w so-
bie wszystkie problemy, z jakimi mierzy sie
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tworca w kazdej epoce: brak godziwych wa-
runkéw pracy, brak bezpieczenstwa finan-
sowego, odrzucenie, niezrozumienie, proble-
my zdrowotne i psychiczne, przerost ambiciji,
uzaleznienia... Ojciec Przybyszewskiej (Mi-
chat Czachor), z ktérym nigdy w rzeczywi-
stosci si¢ nie zetknela, ale ktorego widzimy
na gnieznienskiej scenie, to z kolei przyktad
artysty odnoszgcego sukces (zdobyl to wszyst-
ko, czego jego corka nie miata), ale za cene nie-
pewnosci i stresu wynikajgcych z nieustan-
nego rezyserowania swojej kariery i instru-
mentalnego traktowania relacji miedzyludz-
Kich. Ich wyobrazone zderzenie na deskach
teatru dobitnie ilustruje walke starego z no-
wym, przesztosci z przyszloscia.

Aktorzy staja na wysokosci zadania. Przy-
byszewska Zurawskiej moze budzi¢ wspolczu-
cie, ale niekoniecznie sympatie. To niewatpli-
wie silna kobieta, ktora bardzo dobrze wie,
czego chce, a w jej uporczywym, maniakalnym
wrecz poswigceniu sie tworczosci kryje sie ja-
kis stracenczy heroizm, prze§wiecajacy przez
Zurawska jasno jak ksiezyc w pelni. Trudno
jednak zaprzeczyc, ze jednoczesénie jest to po-
stac na wpot obtakana i uparta jak osiol, dla
ktorej rownie wazne jak to, o czym pisze, staje
si¢ obsesyjne dazenie do bycia stawng. W Przy-
byszewskiej splataja si¢ wigc ze soba znamiona
faktycznego geniuszu z grafomanska potrzeba
kompulsywnego pisania za wszelkg cene. Ob-
sesja doprowadza artystke do glodowej $mier-
ci, a jak styszymy ze sceny, skrajny perfekcjo-
nizm to dzis jednostka chorobowa. Jak wiec
oceniac Przybyszewska? Podziw nad jej posta-
w3 powinien rownowazyc si¢ watpliwosciami
wywolanymi pytaniem o to, czy warto wypru-
wac sobie zyty i oddawac zycie za cos$, co jest

nic niewartg iluzja. Sukces, jak dowodzi Przy-
byszewski, to wypadkowa dobrych koneksji
1 Inscenizowania swojej kariery, i nie da sie
g0 osiggnac samym tworzeniem. Trzeba mie¢
jeszcze szczescie, a szczesciu mozna pomoc -
najlepiej samemu.

Spektakl stara si¢ unikaé prostego warto-
Sciowania i przynajmniej pozornie wystrzega
si¢ nadmiernych uproszczen. Postawa Przyby-
szewskiej jest tylez heroiczna, co idiotyczna.
Mozna ja interpretowaé w kategoriach ro-
mantycznego poswiecenia i wzniesienia si¢ na
wyzyny artyzmu, ale tez jako przejaw obledu,
choroby, na ktérg XXI wiek zna skuteczne
lekarstwa. Problem jednak tkwi w tym, Ze cho-
ciaz tworcy robia, co moga, zeby odbrazowic
szkodliwy mit glodujacego artysty-geniusza,
to jednoczesnie mitologizujg i gloryfikuja
Przybyszewska, skladajacy siebie w ofierze
sztuce. Negujac warto$¢ mitu wielkiego arty-
sty w dyskusji o tak prozaicznych sprawach jak
warunki pracy, czynig z Przybyszewskiej sym-
bol walki o godnoé¢ artystéw — nie podwaza-
j3 wigc wyobrazenia o wyjatkowosci artysty
i wartosci tworczego powolania, a jedynie
zmieniajg detale jego tresci. To klopotliwe: czy
przekonanie o tym, ze sztuka wszystko uspra-
wiedliwia (takze niskie place i brak ubezpie-
czenia), nie jest jednym z czynnikéw przy-
czyniajgcych si¢ do trudnej pozycji artystow?
Heroizowanie Przybyszewskiej sugeruje, ze
problem nie lezy w niewlasciwie rozpoznanej
roliartysty (i, na przyktad, w szkodliwym mi-
tologizowaniu jego postaci), a jedynie w samej
tresci otaczajgcego sztuke mitu. Przestanimy
wierzyc¢ w natchnionych, umierajgcych z glo-
du wybrancéw bogéw; uwierzmy w to, ze
artystom nalezg si¢ godziwe warunki pracy.
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Stowem, zastapmy jedna utopie inna. Niby nie
ma tu wielkiego problemu - to teatr krytyczny,
walczacy o pewna zmiane, wiec trudno mu
zarzucac, ze tworcy maja jaka$ propozycije tej
zmiany - a jednak jest.

Zacznijmy od poczgtku. W spektaklu po-
jawia si¢ bardzo niewielu bohaterow, uwaga
stale skupia si¢ na Przybyszewskiej wchodzg-
cej w interakeje z postaciami realnymi i wy-
obrazonymi. Przybyszewski to typ ZMECZo-
nego artysty, skoncentrowanego nie tyle na
tworczosci, co na zdobywaniu poklasku,
chociaz nikt nie odmawia mu historycznego
znaczenia. Czy bylo warto zostaé¢ meteorem na
niebosklonie kosztem psychiki i relacj; mie-
dzyludzkich, w tym szczegélnej relacji rodzica
z dzieckiem? Pewnie nie. Nierownomierny
nacisk potozony na bohateréw sprawia, ze po-
stawa Przybyszewskiej ukazuje sie jako mo-
ralnie czystsza i ostatecznie bardziej godna
podziwu od postawy artysty, ktory musi kup-
czy¢ samym sobg na rynku spolecznego uzna-
nia. Oboje jawig sie podobnie tragicznie, ale to
postawa Przybyszewskiej reprezentuje przy-
szlo$¢. Ona jest ofiara; chociaz dazy do poklas-
ku tak samo jak ci, ktérzy potrafig go sobie
Wzigc przez manipulacje i odpowiedni PR, to
nie jest zdolna do ,,zaopiekowania” si¢ swoja
karierg - dlatego takim jak ona trzeba pomac,
Przybyszewska jest symbolem rewolucji w my-

sleniu; gdy pojawia si¢ pierwszy raz na scenie,
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ma na sobie trzy kolory rewolucji francuskie;
reprezentujgce zmiang, jaka miataby nadejs¢
tez w Swiecie sztuki. Wolno$¢ tworzenia, réw-
nosc szans, braterstwo $rodowiska. Piekna
utopia, tylko dlaczego wynosi si¢ Przybyszew-
ska na piedestal, skoro sam fakt romantycz-
nego stawiania artystow na piedestale ujawnia
si¢ w spektaklu jako szkodliwe ztudzenie?
Iworcey wzaden sposob nie radza sobie z we-
wnetrznym peknigciem spektaklu. Moze jed-
nak nie musza? Spektakl stawia wiele ma-
drych, glebokich i waznych pytan, ktére sa-
me w sobie s3 wazniejsze od ewentualnych
odpowiedzi. Ale, znow, Janiczak z Rubinem
udzielajg jednak odpowiedzi i nie zostawiaja
pola do dyskusji. Sytuacja artysty jest nie tyl-
ko zta; jest zawstydzajaca dla kazdego, kto ja
sobie uswiadomi, a spektakl przez bite dzie-
wigcdziesigt minut stara si¢ ten wstyd wzbu-
dzic¢. Czy aby jednak na pewno to, co WYWO-
tuje wstyd, da si¢ usuna¢? Przeciez, jak to wWy-
nika ze spektaklu, prawdziwa sztuka obroni
si¢ w konicu sama (Przybyszewska stala sie
lepiej znanai czesciej wystawiana nizjej ojciec,
uniesmiertelniony przede wszystkim na kar-
tach podrecznikow do polskiego), a artysci
pakujg si¢ w to, w czym zyja, na wlasne zy-
czenie. Co tu wigc ma powodowaé wstyd?
Swiat? Poczawszy od tytutu (zaczerpniete-
g0, notabene, z listow samej Przybyszewskiej),

przez piosenke Spiewana przed pokazem

we foyer, az po §ledzong z uwaga i wspolczu-
ciem Przybyszewsky - wszystko w spektaklu
starannie ustawia w glowie odbiorcy emocijo-
nalny stosunek do opowiadanej historii. Jest
W tym cos taniego; jakby nalezalo podkresla¢
grubymi liniami to, co teoretycznie powinno
by¢ czytelne bez krzyku i pisania wielkim;
literami.

Pomimo zarysowanych wyzej watpliwosci
spektakl nie jest nieudany. Jest zniuansowa-
ny, a to dobrze. Jest sprawnie zagrany, a to te
dobrze. Jest troche przegadany, ale to mozna
wybaczyc ze wzgledu na konwencje twércow
i styl. Jest ciekawy plastycznie; co prawda gu-
mowe szczury, ktorymi obrzuca si¢ Przyby-
szewska, moga wywola¢ zazenowane wes-
tchnigcie, ale ustawiony w tle sceny obiekt
- dom Przybyszewskiej w fazie budowy - do-
sadnie pokazuje, ze oparcie Zycia na jednej
rzeczy (budynek w catoéci skonstruowano
z ram okiennych) prowadzi do samych klopo-
tow. Przybyszewska buduje swo; nieprak-
tyczny dom z uporem godnym lepszej sprawy,
a Robespierre (Maciej Hazla), o ktérym ciggle
pisze swoj niedokonczony dramat, przyglada
si¢ jej zboku i zastanawia sie, o co tej zwariowa-
nej kobiecie tak naprawde chodzi. Moze o nic.
Moze w prawdziwej sztuce chody; tylko o ni a
samg, a caly problem polega na tym, zeby lu-
dzie, ktorzy cheg si¢ nig zajmowag, mogli to
robic bez przeszkod? M




