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Zaproszenlé

ntoniusz 1
nalezy do tych tekstow
wielkiego teatru, -tek-
stéw wielowymiarowych,

2

~ umie :
-zatora jest sztuka wyboru. Gra
wszystko, przyjaé zatem w pelni, lub
niemal w pelni szekspirowska kon-
wencje i zawierzyé jej noénosci wo-
bec wspéblczesnego widza — albo tez
pewne znaczenia tekstu po prostu
zlikwidowaé i zastapi¢ je systemem
znakéw zawartych w samej insce-
nizacji. Krasowski, ktory jest jed-
nym ze wspéitworcow Teatru Lu-
dowego w Nowej Hucie, wybral
oczywiscie drugg z tych drég.*)
Henryk Heine w czarujgcyeh szki-
cach o Dziewczetach i kobietach
Szekspira pisal: ,Tak, racje mial
stary méj nauczyciel: wdawaé sie
w blizsze stosunki z osobg w rodza-
ju Kleopatry jest nad wyraz niebez-
pieczne. Bohatera moze to znisz-
czyé ale tez tylko bohatera..“. Do-
dajmy: bohatera, ktory jest zme-
czony, lub lepiej — bohatera, ktéorym
zmeczyla sie jegd epoka.
Szekspirowskie rozumienie stosun-
kéw jednostkowego i ogblnego, przy-
padku i historii, miloéci i polityki
moze zyskaé wrecz dydaktyczng
warto$é, gdy przemoéwi ze sceny do
ludzi, ktérzy ciggle jeszcze wyznaja
madroéé o zaleznoéci biegu historii,
od wymiaréw nosa Kleopatry. Tak
wigc: postepowanie Kleopatry przy-
czynia sie wprawdzie do kleski An-
toniusza na polu bitwy, ale nie mi-
108¢ jest prima vatio jego zguby. Kle-
opatre pokochal bohater juz zmeczo-
" ny, polityk polityki przebrzmialej.
Byl jeszcze triumfatorem, gdy sie
spotkali — ale juz u szezytu. Doéé
mu bylo trzeciej cze$ci $§wiata, gdy
czas wymagal, aby caly §wiat zjed-
1.oczy¢ pod jedng wtadzg. Wybral
Wschéd, ale historia byla w Rzymie.
By! diadochem, gdy zwyciezali ce-
zarowie. Szukal juz tylko spelnienia
i bogat zdobyczami

podbitym $wiatem, czego mégl jesz-
cze pragngé? Zapewne takiej rewa-
loryzacji, ktéra by utozsamila go z
jego wlasnymi osiggnieciami. Milo§-
ci. I to mito$ci kobiety-krélowej, ko-
biety-polityka. W 'ten sposéb ,lono
jej stalo mu sie korong i celem naj-
wyzszym* (akt IV sc. XII) i Anto-
" niusz skonczyl! swojg gre..:

W tym bardzo wadliwie skon-
struowanym dramacie trzeba sieg-
naé do scen drugiego planu, do ,kro-
niki historycznej, aby poprzez
kontrast (Oktawiana), poprzez sto-
sunek do Pompejusza, poprzez roz-
mowy slug i zausznikéw odczytaé
prawde o Antoniuszu i ustrzec sie
wrazenia, iz to nos Kleopatry po-
kierowal historig. Inscemizator, kté-
ry wybrat tak jak Krasowski — mu-
si kreslié: wypadajg sceny z Pom-
pejuszem, ,skraca“ sie tekst Okta-
wiana, Enobarbus nie méwi juz
niejednej z gorzkich prawd o swym
wodzu... Ciezar skre$len, logicz-
nych i konsekwentnych, musi w
tym wypadku ponie§é Antoniusz Je-
rzego Kaliszewskiego. Rola trudna
staje sie tym trudniejsza. Stala sie,
niestety, za trudna. Byl to Antoniusz
sympatyczny i rozhisteryzowany, na-
mietny, starzejacy si¢ pan o maso-
chistycznych sklonnoéciach. Byl zme-
czony kobieta, ale nie historig. Tro-
che zoldak. Trudno wiec — zgodnie
z Heinem — zrozumieé, dlaczego
wlasciwie zgubila go Kleopatra. T a-
kiemu Antoniuszowi moze wszak
zaszkodzi¢ zwykle, chytre i rozspe-
kulowane kobiecigtko zaplgtane po-
miedzy rzymskich zoldakéw. Wtedy
decyduje... nos.

Kleopatra®

do dyskusiji

}

gsiala do kofica stawiaé sieble na
karte przypadku. Odejsé od stolu
moze ten tylko, K gra, nie ten,
ktérym i o Kktores pa

SIS Zy mskie] gry, maks
m jakkie moze osiagnaé, to lzej-
sze z dwoéch jarzm... Czyz pierwsza
jej reakcja na S$mieré Antoniusza
nie jest i nie musi byé — strach
(,Boje sig, drogi méj panie..?)? '

Bardzo prawdziwy, bardzo okrut-
ny i bardzo madry jest Szekspir,
gdy kaze Kleopatrze juz samotnej,
juz po zacytowanym monologu, jesz-
cze sie bronié. Ostatnia nedzna 1{
wstretna proba zdobycia Oktawiang,
ktérego zdobyé nie mozna, ktorego
zdobycie niczego juz nie moze ura-
towaé...

Kleopatra musi przegraé¢ wszystko,
by milc$é jej wreszcie #lala sie praw-
dg ostateczng. Woéwcezas okaze sie po
prostu ogromnym pragnieniem spo-
Koju. Spoczynkiem.

Kleopatra Jolanty Hanisz jest do-
brg rola, miejscami bardzo dobrg,
ale Kieopatra Williama Szesspira
moze byé tylko doskonala.

111

Przedstawienie katowickie wyma-
ga, zduje sie, powaznej dyskusji. Je-
rzy Krasowski, podejmujac sie pier-
wszej po 80 latach polskiej inscaui-
zacji ,;JAntoniusza i Kleopatry*, po-
pein’l, jak sadze, blad taktyczay:
nie zapewnil sobie sceny, ktéra by
ciezar takiej inscenizacji dZwignela.
Cigzar tym wiekszy, ze, jak wspom-
niatem, rezyser z calg $§wiadomodcig
dazy do wmieszczenia szekspirow=
skich treSci w bardzo od szekspirow-
skiego .odmienny system znakéw
scenicznych, a zatem kresli nie tylko
dla skrétéw, wyrzuca niejeden wes-
set, niejedng kwestie **), zmierza do
przekazania zawartych w nich treéci
nastrojowychs intelektualnych czy
uczuciowych = za teksiem. Gdy
zatem mowd o d2wigpieciu przez

o | e
(wyréznitbym¢w Katowicach Olkia-
wiana Zbiréga i Enobarbusa Kwa-
skowskiego), lecz réwniez scenogra-
fig, muzyke i takzie — mozliwoscl
techniczne (Swiatla!). Liste pretens;i
mozna by - przedluzy¢: mam np. 2al
o nieskontrolowanie przez insceniza-
tora przekladu Brandstaettera, za-
wierajagcego powazne bledy rzeczo-
we. Sg to jednak wszystko sprawy
do szczegélowej dyskusji. Pytanie
zasadnicze brzmi: czy mnalezy, nie
majgc odpowiednich $rodkéw, anga-
zowaé sig w- przedsiewziecie tak
ambitne, nawet jesli rezyser posiada
bardzo jasws, konkretng i — moim
zdaniem ~— trafng koncepcje insce-~
nizacji?

Przypuszczam, Ze odpowiedZ za-
lezy w jakiej§ mierze od krytki i od
Innych scen polskich. Jesli ‘przed-
sigwzigcie katowickie wywola — jak
na to zastuguje — powazng dyskusje,
jeSli w rezultacie odwaga Krasow-
skiego ‘stanie si¢ bodzcem i zachetg
dla innych, jesli w ten sposéb kato-
wicki ,,Antoniusz i Kleopatra* przy-
czynig sie do przyspieszenia z dawna
oczekiwanego istotnego renesansu
Szekspira w naszym teatrze — wéw-
czas okaze sie, ze warto bylo przer~
wacé¢ 80-letnie milczenie.

Krzysztof Wolicki

**) Przykladem moze byé usuniecie mo-
nologu Kleopatry ze sceny II pigtego ak-
tu. Inny przyklad wskazujgcy na usuwa-
nie pewnych ,,znakéw*‘ szekspirowskich.
w  katowickim przedstawieniu - wypada
niemal w calosci ,,watek weza*, owe po-
wtarzajgce sie w scenach z Pompejuszem
i wiesniakiem rozmowy o wezach Egip-
tu stanowiz}{cle wiladnie ,,znak“ w charake

erystyce eopatry. o
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wencje i zawierzyé jej nosnosci wo-
bec wspéblczesnego widza — albo tez
pewne znaczenia tekstu po prostu
zlikwidowaé i zastgpi¢ je systemem
znakéw zawartych w samej insce-
nizacji. Krasowski, ktéry jest jed-
nym ze wspoOltworeéw Teatru Lu-
dowego w Nowej Hucie, wybrat
oczywiscie drugg z tych drég.*)
Henryk Heine w czarujgcyeh szki-
cach o Dziewczetach i kobietach
Szekspira pisal: ,Tak, racje mial
stary méj nauczyciel: wdawaé sie
w blizsze stosunki z osobg w rodza-
ju Kleopatry jest nad wyraz niebez-
pieczne. Bohatera moze to znisz-
czyé ale tez tylko bohatera...”“. Do-
dajmy: bohatera, ktory jest zme-
czony, lub lepiej — bohatera, ktérym
zmeczyla sie jegd epoka.
Szekspirowskie rozumienie stosun-
kéw jednostkowego i ogblnego, przy-
padku i historii, milo$ci i polityki
moze zyska¢ wrecz dydaktyczng
warto$é, gdy ,przeméwi ze sceny do
ludzi, ktérzy ciagle jeszcze wyznaja
madrosc o zaleznosci biegu historii,
od wymiaréw nosa Kleopatry. Tak
wiec: postepowanie Kleopatry przy-
czynia sie wprawdzie do kleski An-
toniusza na polu bitwy, ale nie mi-
108¢ jest prima vatio jego zguby. Kle-
opatre pokochal bohater juz zmeczo-
" ny, polityk polityki przebrzmialej.
Byl jeszczée triumfatorem, gdy sie
spotkali — ale juz u szczytu. Doéé
mu bylo trzeciej cze$ci Swiata, gdy
czas wymagal, aby caly §wiat zjed-
1.oczyé pod jedng wtadzg. Wybral
Wschéd, ale historia byla w Rzymie.
Byl diadochem, gdy zwyciezali ce-
zarow1e Szukatl juz tylko spelmema

podbitym Swiatem, czego moégl jesz-
cze pragngé? Zapewmne takiej rewa-

loryzacji, ktéra by utozsamila go z
jego wlasnymi osiggnieciami. Milo§-
ci. I to miloéci kobiety-krélowej, ko-
biety-polityka. W 'ten sposéb ,lono
jej stalo mu sie korong i celem naj-
wyzszym* (akt IV sc. XII) i Anto-
" niusz skoniczyl swoja gre..

W tym bardzo wadliwie skon-
struowanym dramacie trzeba sieg-
naé do scen drugiego planu, do ,kro-
niki historycznej“, aby poprzez
kontrast (Oktawiana), poprzez sto-
sunek do Pompejusza, poprzez roz-
mowy slug i zausznikow odczytaé
prawde o Antoniuszu i ustrzec sie
wrazenia, iz to nos Kleopatry po-
kierowal historig. Inscenizator, kté-
ry wybral tak jak Krasowski — mu-
si kredlié: wypadajg sceny z Pom-
pejuszem, ,skraca“ sie tekst Okta-
wiana, Enobarbus nie méwi juz
niejednej z gorzkich prawd o swym
wodzu... Ciezar skreSlen, logicz-
nych i konsekwentnych, musi w
tym wypadku ponie§é Antoniusz Je-
rzego Kaliszewskiego. Rola trudna
staje sie tym trudniejsza. Stala sie,
niestety, za trudna. By! to Antoniusz
sympatyczny i rozhisteryzowany, na-
mietny, starzejacy sie pan o maso-
chistycznych sklonnoéciach. Byl zme-
czony kobieta, ale nie historig. Tro-
che zoldak. Trudno wiec — zgodnie
z Heinem — zrozumieé, dlaczego
wlasciwie zgubila go Kleopatra. T a-
kiemu Antoniuszowi moze wszak
zaszkodzi¢ zwykle, chytre i rozspe-
kulowane kobiecigtko zaplgtane po-
miedzy rzymskich zoldakéw. Wtedy
decyduje... nos.

1t
 KLEOPATRA:

ym.-Bowiem prawdziwg wielkoScig
Jest czyn wykomac ktéry bedzie
konicem
Wszystkich uczynkéw, wylaczy
przypadek,
Uniemozliwi zmiany, da nam sen
I nigdy wiecej nie bedzie nas karmié
Gnojem zywota, tg strawa nedzarza
[... Cezara“
(Akt V, sc. II)

Final obrony, Kleopatra konczy
wyrachowana, pod-

gre. Falszywa,
stepna, , waz starego Nilu“? Tak,
zapewne — ale rownie subtelnym i

_zatem mowd o d

nie jest i nie musi byé — strac
(,Boje sie, drogi moéj panie...)?

Bardzo prawdziwy, bardzo okrut-
ny i bardzo madry jest Szekspir,
gdy kaze Kleopatrze juz samotnej,
juz po zacytowanym monologu, jesz-
cze sie bronié. Ostatnia nedzna 1
wstretna préba zdobycia Oktawiang,
ktérego zdobyé nie mozna, ktorego
zdobycie niczego juz nie moze ura-
towaé...

Kleopatra musi przegraé¢ wszystko,
by milcsé jej wreszcie #lala sig praw=-
dg ostateczng. Woéwcezas okaze sie po
prostu ogromnym pragnieniem spo-
Roju. Spoczynkiem.

Kleopatra Jolanty lanisz jest do-
brg rolg, miejscami bardzo dobra,
ale Kieopatra Williama Szexspira
moze byé tylko doskonala.

111

Przedstawienie katowickie wyma-
ga, zduje sie, powaznej dyskusji. Je-
rzy Krasowski, podejmujgc sie pier-
wszej po 80 latach polskiej inscaui-
zacji ,;Antoniusza i Kleopatry*, po-
pein’l, jak sadze, blad taktyczay:
nie zapewnil sobie sceny, ktéra by
ciezar takiej inscenizacji dZwignela.
Ciezar tym wigkszy, ze, jak wspom-
nialem, rezyser z calg §wiadomodscig
dazy do wmieszczenia  szekspiroiv-
skich tresci w bardzo od szekspirow-
skiego .odmienny system znakéw
scenicznych, a zatem kresli nie tylko
dla skrotéow, wyrzuca niejeden wesz-
set, niejedng kwestie **), zmierza do
przekazania zawartych w nich tresci
nastrojowych intelektualnych czy
uczuciowych — za teksiem. Gdy
sgnieciu przez

wiana Zbiréga i Enobarbusa Kwa-
skowskiego), lecz réwniez scenogra-
fig, muzyke i takze — mozliwoscl
techniczne (Swiatla!). Liste pretens;i
mozna by -przedluzyé: mam np. 2al
o nieskontrolowanie przez insceniza-
tora przekladu Brandstaettera, za-
wierajacego powazne bledy rzeczo-
we. Sg to jednak wszystko sprawy
do szczegblowej dyskusji. Pytanie
zasadnicze brzmi: czy nalezy, nie
majac odpowiednich $rodkéw, anga-
zowaé sig  w- przedsxewziecie tak
ambitne, nawet jesli rezyser posiada
bardzo jasws, konkretng i — moim
zdaniem ~— trafng koncepcje insce-
nizacji?

Przypuszczam, ze odpowiedZ za-
lezy w jakiej§ mierze od krytki i od
Innych scen polskich. Jesli ' przed-
sigwziecie katowickie wywola — jak
na tb zasluguje — powazng dyskusje,
jeSli w rezultacie odwaga Krasow-
skiego ‘stanie sie bodZcem i zacheta
dla innych, jeSli w ten spos6b kato-
wicki ,,Antoniusz i Kleapatra“ przy-
czynig sie do przyspieszenia z dawna
oczekiwanego istotnego renesansu
Szekspira w naszym teatrze — wéw-
czas okaze sie, ze warto bylo przer~
waé¢ 80-letnie milczenie.

Krzysztof Wolicki

**) Przykladem moze byé usuniecie mo-
nologu Kleopatry ze sceny II piatego ak-
tu. Inny przyklad wskazujgcy na usuwa-
nie pewnych ,,znakéw* szekspirowskich,
w katowickim przedstawieniu - wypada
niemal w calodci ,, watek weza‘, owe po-
wtarzajgce sie w scenach z Pompejuszem
i wiesniakiem rozmowy o wezach Egip-
tu stanowigce wiladnie ,,znak' w charak-
terystyce Kleopatry.

(wyréznitlbym+w Katowicach Okia-

namietnym obronca nie byl Szekspir
wobec zadnej chyba ze swych po-
staci. Feblik poety dla piekna, cza-
ru, kobiecosci? Moze. Lecz przede
wszystkim lito§é dla zaszczutego
czlowieka; przyznanie ' skazancom
prawa do wszelkich metod
obrony.

WartoSciowanie stosunkéw wza-
jemnych Antoniusza i Kleopatry ulec
musi radykalnemu odwréceniu, gdy
rezygnujemy z banalnego odrywa-
nia- uczu¢ milosnych od ich .psycho-
logicznego i sytuacyjnego kontekstu.
Tylko jako kochankowie, Anto-
niusz i Kleopatra sg wrecz ilustracja
dla tez Weiningera: on kocha, ona
gra, on si¢ po§wieca, ona zdradza, on
daje, ona eksploatuje itd. Ale sieg-
nijmy do kontekstu: on, syty. i
zamkniety, zyskal w mitodci réwno-
wartosciowg namiastke Swiata, dla
niej byla ona ostatnim narzedziéem
¢drony. On moégl byé bezinteresow-
ny, ona musiala walczyé.. On skon-
czyl swa: zyciowg rozgrywke .ma
dziesie¢ lat. przed nia, potem. gral
juz tylko gre Kleopatry, ale ona m u-

*)  William, Szekspir Antoniusgz i
Kleopatra; premiera' w Teatrze im.
Wyspianskiego w Katowicach. Rezyseria
Jerzego Krasowskiego, muzyka Jana
Krepnza enografia Wieslawa “Lange.




