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Miejski ptasiarz Weroniki Szczawinskiej jest probg

PO PREMIERZE / WROCLAW

Ogrody antropocenu

NoKazania

na scenie transgatunkowego uniwersum miasta, a tym samym
teatralna forma ¢wiczenia uwaznoSci w dostrzeganiu ZjaWisK

na co dzien pomijanych. Nattok konceptow formalnych nie nozwala
jednak widzowi zanurzyc sie w Swiecie sztucznej natury’.

B Rugowanie antropocentryzmu z teatru
przebiega dos¢ topornie. Postulat, by wzniesc
sie ponad egoistyczny interes ludzkiego ga-
tunku i spojrze¢ na swiat z perspektywy sze-
roko pojetej natury, jest by¢ moze stuszny, lecz
trudny do przeprowadzenia na scenie. Tea-
tralny ekologizm przybiera najczgsciej postac
dydaktycznych basni badz apokaliptycznych
wizji, w ktorych prozno szukac prob nowe-
go zdefiniowania czlowieka w posthumani-
stycznej rzeczywistosci. Otwarte pozostaje
tez pytanie: czy da si¢ znalez¢ takq forme ar-
tystycznego wyrazu, ktéra uczyni podmiotem
istoty nie-ludzkie?

Przed siedmioma laty, w Kotlinie wedlug
powieéci Olgi Tokarczuk Prowadz swoj plug
przez kosci umarlych, Agnieszka Olsten wpro-
wadzita na scene Wroctawskiego Teatru Wspot-
czesnego psy. Eksperyment, majacy na celu
stworzenie modelu przestrzeni spolecznej,
ktorej pelnoprawnymi uczestnikami bylyby
réwniez zwierzeta, wprowadzal postulat
upodmiotowienia istot nie-ludzkich w sferze
bezposredniego doswiadczenia. Kilka lat poz-
niej, w tym samym teatrze, Weronika Szcza-
winska wykazala, ze transgatunkowe uniwer-
sum, niwelujace granice pomigdzy naturaicy-
wilizacja, istnieje realnie. To miejski ekosys-
tem - przestrzen niby catkowicie sztuczna,
naszpikowana nowoczesnymi technologiami,
a jednak stanowigca dogodne siedlisko dla
roznorodnych organizmow, ktore potrafity
zaadaptowac ludzkie wynalazki takze do swo-
ich potrzeb. Uwaga realizatorow spektaklu
Miejski ptasiarz koncentruje si¢ na skrzydla-
tych mieszkancach miast. Inspiracjg dla re-
zyserki byta ksigzka The Urban Birder Davida

Lindo - entuzjasty ornitologii, doswiadczo-
nego obserwatora ptakow i popularyzatora
birdwatchingu. Tworcy przedstawienia nie po-
przestali jednak wylgcznie na lekturze i prze-
prowadzili wlasne badania terenowe we wroc-
tawskich parkach. To, co si¢ z zebranego ma-
teriatu urodzilo na scenie, jest po czgsci udra-
matyzowanym raportem, a po czgsci perfor-
matywna zabawa, zastepujgca realng inicjacje
w ptasi $wiat, gra znakow. Zbiorowy bohater
przedstawienia, jakim jest miejska awifauna,
pozostaje bowiem w spektaklu nieobecny.
Opowiadajj o niej entuzjasci birdwatchingu,
buszujacy z lornetka po miejskich parkach,
skwerach i zaulkach, by wysledzic kryjace si¢
w zaroélach i konarach drzew rzadkie gatunki.
Podpatrywane z ukrycia kawki, dzigcioty, sro-
ki, wrony, kowaliki i pustutki objawiajg inny
wymiar zycia w zurbanizowanej przestrzeni,
odmienng geografie miasta, rehabilitujaca
miejsca zaniedbane, dzikie, opuszczone, wkto-
rych lubia gniezdzi¢ si¢ ptaki, a takze zaskaku-
jaca funkcjonalno$¢ komunalnej infrastruk-
tury. Studzienki kanalizacyjne, rynny, para-
pety, $ciany domow, $mietniki — wszystkie te
elementy miejskiego pejzazu, stworzone przez
cztowieka, majg bowiem takze nieproszonych,
ptasich uzytkownikow, umiejacych wykorzy-
sta¢ je do swoich celow.

Szczawinska odrzucita pokuse pokazania
miasta ,,okiem ptaka”, jej spektakl jest raczej
propozycja treningu percepcji, nakierowanego
na zjawiska na co dzien niedostrzegalne. Oka-
zja do ¢wiczenia uwaznosci pojawia si¢ juz na
poczatku spektaklu, rzecz bowiem zaczyna si¢
od kontemplacyjnej pauzy. Przed oczyma wi-

dzow usadzonych wokét sceny pojawiajg sig

postacie w szarych uniformach, uzbrojone
w lornetki. Aktorzy wpatruja si¢ w przestrzen
i w publiczno$¢, widzowie podgladaja akto-
row i siebie nawzajem - trwa wyczekiwanie,
az zdarzy sie co$ naprawde. To jednak tylko
trening koncentracji, majgcy uruchomic wy-
obraznie, bowiem rzeczywisty obiekt obser-
wacji pozostanie nieobecny. Ptasi swiat nie
materializuje si¢ ani na chwilg, trzeba go stwo-
rzy¢ z rozrzuconych w przestrzeni znakow,
dzwiekow, wreszcie - opowiesci. Ptasiarze
moéwia o swoich obserwacjach, emocjach to-
warzyszacych rzadkim gatunkom, komentujg
ich zachowania i sposob zycia w miejskim sro-
dowisku, dziela sie cichymi rado$ciami pod-
gladaczy, kolekcjonuja wrazenia. Kazde z tych
do$wiadczen jest ulotne, niepowtarzalne, eks-
cytujace bliskoscig $wiata skrzydlatych istot.
Sugestie ich obecnosci stwarzajg imitowane
przez aktor6w $wiergoty i tryle, zmieszane
z dzwiekami miasta, a takze detale zurbanizo-
wanej przestrzeni, chetnie zagospodarowy-
wane przez ptaki. Scenografka Marta Szy-
pulska eksponuje je punktowo, komponuj3c
pejzaz miasta ze studzienek, kratek scieko-
wych, ptyt chodnikowych, imitacji betonu
i blachy, poutykanych tu i 6wdzie roslinek
oraz miniaturowych trawniczkow i drzewek
ze sztucznych tworzyw. Jeden z aktorow do-
pelnia 0w obraz, rozstawiajac na podiodze
kilkadziesiat figurek réznych gatunkow pta-
kéw. Wszystko to przypomina trochg plac
zabaw, na ktorym testuje si¢ performatywng
skuteczno$¢ teatralnej machiny w kreowaniu
modelu innej rzeczywistosci. To rzeczywi-
sto$¢ odmiennie wyskalowana, dost¢gpna

w innych rejestrach zmystowej percepcji,



lecz pozostajgca w zasiegu doswiadczenia
codziennosci.

Gra pomig¢dzy realnym i wyobrazonym
bytaby z pewnoscig mocng strona spektaklu,
gdyby nie fakt, ze jego estetyka okazala si¢
malo wydolna. Teatralny plac zabaw, zamiast
zaskakiwac, szybko staje si¢ przewidywalny.
Monologowa narracja nuzy, cho¢ siedmio-
ro aktorow (Mariusz Bakowski, Anna Blaut,
Krzysztof Boczkowski, Anna Kieca, Milosz
Pietruski, Jerzy Senator i Paulina Wosik) robi
wiele, by stworzy¢ chocby zalazki zindywidu-
alizowanych postaci. Mimo ciekawie opraco-
wanych ruchowo partytur przedstawienie roz-
pada si¢ na szereg indywidualnych etiud, ktére
z trudem wigza sie w jakas calosc. Jatowe oka-
zaly sie tez proby nawigzania kontaktu z pub-
licznoscia. Przypatrywanie si¢ widzom niczym
rzadkim ptasim okazom badz dzielenie sie
z nimi lornetkami jest w istocie pozorowaniem
wspoluczestnictwa, w rzeczywistosci bowiem
publicznosci, wyeksponowanej w pelnym swiet-
le i traktowanej jak obiekt do ogrania, przypa-
da co najwyzej rola zywej scenografii. Ten spo-
sob jej uzycia skutkowat zreszta efektem od-
wrotnym do zamierzonego, gdy widzowie usa-
dzeni wokot sceny, zamiast cwiczy¢ uwaznosé,
kontemplowali wzajemne oznaki znuzenia.

Ciekawym konceptem, wyznaczajacym dra-
maturgiczng o$ spektaklu, jest transforma-
cja miejskich podgladaczy, ktérzy z czasem

upodobniajg sie do obiektéw swojej fascyna-

¢ji. Ta przemiana dokonuje sie stopniowo, od
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ptasich przyruchow, odglosow, dreptan, az po
olsniewajgce metamorfozy w skrzydlate istoty,
kroczace wzdluz kratek sciekowych, jak po
wybiegu na pokazie mody. W imitacjach tych
na szczescie nie ma dostownosci — wszystko tu
jest umowne, delikatnie naszkicowane, iro-
niczne. Ptasie kostiumy, nawigzujace do wzo-
row markowej odziezy, moglyby uchodzi¢ za
kaprys projektanta haute couture. Na koncu
nie jest juz pewne, czy to fantazje na temat
ptakow, czy osobliwe spojrzenie na ludzi, ja-
wiacych si¢ jako barwny, pachngcy egzotyka
gatunek miejskiej fauny. Ta perspektywa po-
zwala zobaczy¢ w czlowieku i wytworzonym
przez niego srodowisku czes¢ natury, korygu-
jac przy tym obiegowe wyobrazenia przyrody
jako nietknietej cywilizacyjnym brudem
idylli. Przedstawiony przez Szczawinska obraz
miasta jako ekosystemu obnaza naiwnos¢
sentymentalizujacych fantazji na temat przy-
rody i zarazem zwraca uwage na inny rodzaj
piekna, jaki rodzi si¢ na styku zywej materii
zmiejska infrastrukturg: siecig kanalizaciji, ,,in-
teligentng” technologia, konstrukcjami z be-
tonowych plyt. Moze zamiast plakac za rajem
utraconym natury, wypadaloby si¢ rozejrzec
po zurbanizowanych ogrodach antropoce-
nu i sprobowac je poznac, okresli¢ w nich
swoje miejsce, doswiadczyc ich egzotyki?
Rezyserka spektaklu jest daleka od afirma-
¢ji miejskiego Srodowiska. Dostrzega w nim
raczej model nowego status quo miedzy czlo-

wiekiem i przyrodg, ktorego dzialanie nale-
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zatoby dopiero zbadac. Jej spektakl nie stawia
zadnych gotowych tez, nie narzuca diagnoz,
raczej prowokuje do myslenia, wskazujac
rozlegle obszary niewiedzy. Dowodzi przy tym,
ze poza intensywnie eksploatowanym dys-
kursem o katastrofie ekologicznej i sielankowg
narracja o harmonii przyrody - istnieje moz-
liwosc innej rozmowy o naturze.

Miejski ptasiarz jest w jakiej$ mierze konty-
nuacjy drogi wytyczonej przez rezyserke w Roz-
mowie o drzewach — projekcie zrealizowanym
w Komunie Warszawa w ramach cyklu ,,Krajob-
raz’, ktorego pomystodawczynig i kuratorka by-
ta sama Szczawinska. Oba przedsigwzigcia podej-
muja probe stworzenia praktyki teatralnej, na
gruncie ktorej byloby mozliwe indywidualne
rozwijanie uwaznosci. W poszukiwaniach tych
mozna dostrzec refleks popularnych ostatnio
technik medytacyjno-terapeutycznych mind-
fulness. Wykorzystanie teatru jako wehikutu
stymulujacego koncentracje i wyobraznie jest
obiecujagcym pomystem, lecz akurat Miejski
ptasiarz w tej roli niespecjﬂlnie si¢ sprawdza.
Obwarowany ironig i zasiekami nawiasow kry-
tyczny dystans sprawil, ze podczas po6ttorago-
dzinnego seansu trudno bylo przezy¢ cos na-
prawde. Sfer¢ bezposredniego doswiadczenia
przytloczyla estetyka. Zamiast bodzcow usposa-
biajacych do kontemplaciji, byt natfok konceptow
formalnych o nieréwnej jakosci. Wszystko to spra-
wia, ze zamierzona przez rezyserke wyprawa
w inny wymiar realnosci ugrzezta w oplotkach

narcystycznej teatralnej zabawy. M




