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Wystapienia zagranicznych gosci zjazdu, wielojezyczne piesn
protestu i obrazy wideo ze Swiata odstaniajg prawaziwy wymiar
pierwszej ,Solidarnosci” — jej globalny, otwarty charakter.

B W bydgoskim Teatrze Polskim nadszed! czas
finisazy. Dwadziescia dwie premiery w trzy
sezony, spotkania, dyskusje, wyklady perfor-
matywne, podejmowana w przedstawieniach
tematyka demokracji, pﬂstkﬂlﬂnializmﬁ, prze-
mocy, rewolucji, mniejszo$ci, wykluczenia,
strategii oporu — a wiec stworzenie przez duet
dyrektorski Pawet Wodzinski/Bartosz Frac-
kowiak autorskiego teatru krytycznego — nie
przekonaly wladz Bydgoszczy do przediuze-
nia umowy. Potem wydarzyt si¢ przegrany
konkurs. Bydgoski Teatr Polski okazat si¢ ko-
lejnym w Polsce dowodem na prawdziwosc
tezy, ze wtadza ma legitymacje, a artysci racje.
Nie ma bowiem watpliwosci co do demokra-
tycznego mandatu wladzy, mozna miec jednak
sporo uwag do merytorycznych uzasadnien,
ktére miatyby przemawiac za zmiang kierow-
nictwa teatru.

Na sytuacje, w ktorej sie znalazt, Wodzinski
zareagowal zgodnie z logika teatru zaangazo-
wanego, ktory wspottworzyt w Bydgoszczy przez
ostatnie lata, zaczynajac jeszcze jako rezyser
i scenograf za kadencji Pawla Lysaka. Przygo-
towal premiere spektaklu Solidarnos¢. Rekon-
strukcja, materialem przedstawienia czynigc
stenogramy wystapien i dyskusji podczas I Zjaz-
du NSZZ ,,Solidarnosc”, jesienig 1981 roku.
Siegnal do goracego czasu, kiedy w Polsce
wybuchla demokracja, w pelnym sensie tego
sfowa deliberatywna. Kiedy wszyscy mogli
wypowiedzie¢ si¢ we wlasnej sprawie.

Wchodzac na sceng¢ Teatru Polskiego, gdzie
bedzie toczyla si¢ akcja spektaklu — na typowa
sale kongresowa ze stolem prezydialnym na
podwyzszeniu, widownig ustawiong w prosto-
katne sektory, z ekranami rozwieszonymi na
$cianach, mikrofonami rozstawionymi w kilku
miejscach oraz z jednym niestandardowym

dodatkiem w postaci zespolu rockowego z tytu
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po prawej stronie — przypomniatem sobie wy-
wiad udzielony przez Karola Modzelewskiego
»Polityce” w ubieglym roku. Zwlaszcza jego
stowa: ,,[...] prawda jest taka, Ze stan wojenny
zabit Solidarnosc. Przetrwat tylko mit. Pamigc
o tym, ze przez kilkanascie miesi¢cy bylismy
naprawde wolni”, ,Stan wojenny zabil Soli-
darnos¢, a transformacja zabita mit Solidarno-
sci”. Wodzinski w zreczny sposob siega po
historyczny mit, taczac zdarzenie, jakim byl
[ Zjazd NSZZ ,.Solidarnosc”, z kwestig obecne-
go kryzysu wladzy i demokracji w Polsce,
ujawniajgcego sie szczegdlnie w kontrowersyj-
nych decyzjach o obsadzie dyrektoréow w kil-
ku waznych teatrach. Z jednej strony z zacho-
waniem zjazdowej wielogodzinnej gadaniny,
patosu przemowien, mi¢dzynarodowego wie-
loglosu, z drugiej — z uzyciem chwytéw dystan-
sujgcych w postaci nadekspresywnego odczy-
tywania wystgpienia wloskiego goscia (kon-
certowe wykonanie Malgorzaty Trofimiuk)
czy prze$miesznego wystepu Jana Sobolew-
skiego jako przedstawiciela zwigzkoéw zawodo-
wych z Wielkiej Brytanii (wideo w stylu Mon-
ty Pythona).

Prawdziwym jednak czynnikiem dystansu-
jacym staje si¢ w tym spektaklu muzyka grana
na zywo oraz pokazywane na wideo przebitki
ze wspolczesnych protestow antyrzagdowych
w Brazylii, Wloszech itd. Co jakis czas roz-
brzmiewaja pie$ni nawotujace do solidarnosci
robotnikow czy zakladania zwigzkéw zawo-
dowych. Tworza goraca atmosferg wiecu, kreuja
temperature dyskusji i audiosferg protestu.
Zdjecia z ulicznych demonstracji w Brazylii ilu-
strowane s3 pickng wersjg Murow Lluisa Llacha
$piewang (po katalonsku czy portugalsku?)
przez bydgoskich aktoréw podzielonych na
glosy (pod batutg Karola Nepelskiego). Innym
razem zespol rockowy oglusza widzow son-

giem Billy'ego Bragga Which Side Are You On,
wzywajacym do walki o wolne zwigzki zawo-
dowe w USA i Wielkiej Brytanii. Trzecia pio-
senka to zaskakujaca anglojezyczna wersja
Boze méj Macieja Pietrzyka z czasow karnawa-
tu ,,Solidarno$ci”. Historyczny zjazd staje
przed dylematem: porozumienie z wladzg albo
strajk (,,cruel strike” z pie$ni Pietrzyka). Byd-
goski zespol, zlozony ze ,,starych” (jeszcze z zes-
potu Lysaka) i mtodych (czasem naprawde
mtodych, jak Magdalena Celmer), pokazuje
tu pelng skale mozliwosci. Aktorzy Swietnie
wypelniajg swoje zadania aktorskie, muzyczne
i techniczne (filmowanie kolegéw w rolach de-
legatow na zjazd).

Przywolujac wystapienia zagranicznych go-
$ci zjazdu, wielojezyczne piesni protestu i ob-
razy wideo ze $wiata, Wodzinski odstania praw-
dziwy wymiar pierwszej ,,Solidarnosci” - jej glo-
balny, otwarty charakter. Dobitnie pokazuje,
jak bardzo skurczyla si¢ wspolczesna ,,Soli-
darnos$¢” - do rozmiaréw whasnego podworka
i pilnowania swojego nosa. Druga sprawa to
zywiot demokracji deliberatywnej, utkanej ze
sporéw, emocji, wykuwajacej sie w wielogodzin-
nych debatach. Widzimy na ekranie, jak uchwa-
ty zjazdu wylaniajg sie z wielu wersji zapisu,
skreslen, poprawek i powrotéw do pierwotne-
go brzmienia zdan. To nie dzisiejszy sejm me-
chanicznego przeglosowywania przeciwnikow,
tylko dopuszczajacy do glosu zjazd obywateli,
dyskutujacy nad kluczowa sprawg samorzad-
nej Polski, ktora mialaby si¢ opiera¢ na radach
pracowniczych wybierajacych - bez udziatu
wladzy — swoich dyrektorow.

Ten upigkszony obraz demokracji bezposred-
niej oddala si¢ od rzeczywistos$ci historyczne;
w dwoch aspektach: brakuje odkrycia roli
agentow SB wmieszanych w thum delegatow po

to, aby bruzdzi¢, oraz swiadomosci momentu



dziejowego. Zjazd licytuje bowiem o wiele za wy-
soko. Domagajac si¢ prawa do wyboru dyrek-
torow, narusza monopol wladzy. W arcycieka-
wej ksigzce Modzelewski — Werblan. Polska Lu-
dowa dwaj historycy i uczestnicy tamtych wy-
darzen pokazujg calg komplikacje sytuaciji.
Najciekawsze jest jednak, ze Karol Modzelewski
dystansuje si¢ od rewolucyjnego postulatu ode-
brania wladzy wplywu na obsade stanowisk
kierowniczych. Uwaza dzisiaj 6w postulat
za blad, gdyz na to wyzwanie ,,Solidarnosci”
wladza musiata odpowiedzie¢ ostro (wkrétce,
jak wiadomo, wprowadzila stan wojenny).
Wodzinski nie siega po argumenty tego
rodzaju. W drugiej czesci spektaklu Solidarnosé.
Rekonstrukcja, meczacej zwlaszcza dla widzéw
niezupelnie zorientowanych w najnowszej hi-
storii Polski, wchodzi w niuanse debaty nad zapi-
sami ustawowymi. Okazuje si¢, ze czegos innego
chce Lud (wojowniczo nastawiony do wladz
PRL), czego innego pragmatycznie zoriento-
wane Prezydium (czyli Krajowa Komisja Po-
rozumiewawcza skupiajaca przywodcow zwigz-
ku), a jeszcze czego innego Wtadza (najlepiej,
zeby Lud i Prezydium siedzieli znéw cicho).
W finale nast¢puje zderzenie rzeczywistosci
historycznej i wspolczesnej. Piekna rekonstruk-
cja posiedzenia KKP, czyli Prezydium usadzo-
nego za stolem niczym do Ostatniej Wieczerzy —

TEATR » 9 /2017

z Lechem Walesa (Konrad Wosik) samotnym
na jednym jego krancu i resztg po drugiej stro-
nie, z Jackiem Kuroniem (Piotr Wawer) i mil-
czacym konkurentem Walesy Janem Rulewskim
(Pawet L. Gilewski). Oczywiscie nikt tu nie jest
podobny do swojego pierwowzoru, sytuacja
jestumowna. Ale ta efektowna scena pokazu-
je, jak ideaty wttaczane sg w ciasne formy do-
raznej, kunktatorskiej polityki. Zjazd, czyli Lud
wydat z siebie pomruk Iwa, Prezydium kom-
binuje, jak zmiesci¢ si¢ miedzy ideg a rzeczy-
wistos$cig, nad ktorg kontrole sprawuje partia,
czyli Wiadza. Mamy jeszcze potem rozpisana
na glosy przemowe Walesy — aktorzy rozsiani
wokot widowni po kawatku wypowiadaja jego
stowa, parodiujgc mazowiecka polszczyzne.
Niesterowalny przywddca rebelii zmierza so-
bie tylko znang droga do celu.

Rezysera nie interesuja polityczne konsek-
wencje uchwat zjazdu, lecz na wskro$ wspot-
czesna mozliwo$¢ wcielenia w zycie postula-
tow z 1981 roku. Jak pisze Igor Stokfiszewski
w programie spektaklu: ,,Czy mozliwa jest
instytucja kultury, ktorej materialne podstawy
przybierajg ksztalt zblizony do sp6tdzielczo-
sci, podstawy organizacyjne do kolektywnej
wytworczosci, zas$ zarzgdcze do demokracji
bezposredniej?”. Dlatego tez w finale przedsta-
wienia pojawiajg si¢ na ekranie fragmenty roz-

mowy aktorow z rezyserem dotyczacej powo-
fania do istnienia wlasnego kolektywu twor-
czego, zasad jego finansowania i podejmowa-
nia decyz;ji.

Naprawdeg bez zlosliwosci chciatbym zwroci¢
uwage na paradoks zestawienia debaty KKP
zudzialem przyw6dcéw ,,Solidapnodci” — w wigk-
sz0sci o robotniczych korzeniach - z debatg
artystow, do ktorej nie zostal dopuszczony nikt
z pracownikow administracyjnych czy tech-
nicznych Teatru Polskiego. To nie jest dobry
dowdd nawigzania do mitu pierwszej ,,Soli-
darnosci”. Wyglada to raczej na spotkanie
grupy zakladajgcej wlasny teatr alternatywny.
Whbrew wiadzy, a raczej mimo wladzy. Ale to
nie jest w pelnym sensie tego stowa demokra-
cja deliberatywna, tylko elitarny, lewicowy
projekt. Przypomina mi si¢ chor Volksbiihne
zlozony z pracownikow technicznych i admi-
nistracyjnych, ,,robiagcych rewolucje” w spek-
taklu Franka Castorfa Mafnahme/Mauser. Ma
racj¢ zabierajacy glos w rozmowie artystow
Maciej Pesta, ze teatr nigdy nie wywolal re-
wolucji. Prawdziwg rewolucje przeciw Wladzy
moze przeprowadzi¢ tylko Lud. Nie zmienia
to faktu, ze scena moze stuzy¢ jako przestrzen
dyskusji o ideach. A te akurat funkcje Teatr Pol-
ski w Bydgoszczy za dyrekcji Wodzinskiego
1 Fragckowiaka wypelniat catkiem dobrze. M
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