Didaskalia Gazeta Teatralna
Krakow
06/08-18
DM. / Nr 3/4

DOMINIKA BREMER

TO NIE TAKIE
PROSTE,
NAZWALC
STRACH

TR Warszawa

Robert Bolesto

STRACH

rezyseria: Malgorzata Wdowik,
dramaturgia: Joanna Ostrowska,
scenografia: Tomasz Mrdz,

kostiumy i wideo: Dominika Olszowy,
rezyseria dzwieku: Katarzyna Szczerba,
rezyseria §wiatla: Aleksandr
Prowalinski, konsultacja
choreograficzna: Ramona
Nagabczynska,

premiera: 28 kwietnia 2018

didaskalia 145-146 / 2018

Strachu Malgorzaty
Wdowik nie ma opo-
wiesci o strachu,

syntezy czy dia-
gnozy jego wspélczesnych reprezen-
tacji. Sq impulsy i obszary, inspiracje
i sekwencje wywotujace skojarzenia
1 emocje widza. Pomiedzy postaciami
nie dochodzi do interakcji, nie mamy
do czynienia z zadng perypetia, intryga,
zdarzeniem czy sytuacja. Tradycyjne
kategorie opisu przedstawienia teatral-
nego zdajq sie¢ na nic. Nic nie jest
tu przejrzyste i mozliwe do poznania
intelektualnego. Wdowik zmusza
do odbioru afektywnego, porzucenia
umystu chociaz na chwile, zacheca tez
do podgzania torem autorskich asocjacji
1 polgczen, zamiast préznych zgadywa-
nek typu ,,co autor(ka) miat(a) na mysli”.
Strach nie jest tutaj definiowany
w zaden sposaéb, raczej prowokowany
przez rozne proby jego uruchamiania.
Przed rozpoczgciem spektaklu kazdy
z widzow dostaje stuchawki, w ktérych
bedzie styszal wybrane sekwencie

dzwigkowe i partie dialogowe. Siadajac
na widowni, styszgc pierwsze dZwieki,
widz domyéla sig, ze ta strategia stuzy
intensyfikacji do§wiadczen stuchowych,
czym Wdowik i Katarzyna Szczerba
(rezyseria dzwigku) zwracajg uwage

na to, ze strach jest reakcja fizycz-

ng, a nie intelektualng. W pewnym
momencie na scenie pojawi si¢ chodzg-
Cy pomigdzy postaciami mézg, ktéry
pozwala eksplorowac¢ te mysl, zawierzyé
jej. Centralnym elementem scenografii
Tomasza Mroza jest dziura poérodku
sceny, z ktérej wystaja podtuzne orga-
niczne elementy przypominajace macki
oSmiornicy, rozkladajgce sie ciata, wiel-
kie dzdzownice. Wokél niej porusza sie
pigcioro aktoréw (Dobromir Dymecki,
Monika Frajczyk, Cezary Kosinski, Piotr
Trojan, Agnieszka Zulewska). Po sylwet-
kach widz rozpoznaje pleé, po glosach
domys$la sie ich tozsamosci, bo twarze
majg zakryte maskami przypominaja-
cymi zdeformowane oblicza starszych
ludzi — w pewnym sensie sg potwor-

ne i nieludzkie. Wszyscy ubrani
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sq w schludne ubrania w podobnym
odcieniu bezu. Poruszaja sie apatycznie
po scenie. Spektakl rozpoczyna mono-
log Dziury, dotyczacy pustki, rozumia-
nej raczej metaforycznie, o tym, co moze
J zapelnic¢ dzisiaj — w §wiecie technolo-
gli, uzywek i powszechnie odczuwanej
samotno$ci w tlumie.

W Strachu wazne sg strategie formalne
— Swiatlo, projekcje i warstwa audialna,
bo to one skutecznie rozbijaja racjo-
nalnosc¢, zaburzajg podporzadkowany
logice odbidr przedstawienia, pozwalaja
przeniesc percepcje w obszar dodwiad-
czenia. Wydaje sie, ze dla Aleksandra
Prowalinskiego (rezyseria §wiatel) waz-
niejsza od Swiatla jest ciemnosé i to,

w jaki spos6b moze ona pochtonaé cala
sceng, aktoréw i aktorki oraz widownie.

Ze wzgledu na ogrom pracy nad forma
przedstawienia (co jest widoczne w licz-
bie 0s6b zaangazowanych w rezyserie
Swiatet, dzwieku, obrazu itd.) trudno
pisac o tym spektaklu po kolei, linear-
nie, w trybie przyczynowo-skutkowym,
bo jego forma zmusza do czego$é innego.
Wydaje sie tez, ze Wdowik, Bolesto
i Ostrowskiej (odpowiedzialnym za war-
stwe tekstowg) chodzi o zmiane wektora
z ortodoksyjnie hermeneutycznego
na emocjonalny. Strach jest sekwencija
klisz z horroréw (zastosowanych jednak
nienachalnie i niebezposérednio), stra-
tegii budowania napiecia (jednak nigdy
niedoprowadzonych do roztadowania),
jest tez namystem nad funkcjg strachu
w sensie politycznym. Wszystko to jed-
nak dopowiadam sobie ja, odbiorczyni
spektaklu. Twércy podsuwaja pewne
tropy, ale ich nie narzucajg. Dlatego
ciekawsze wydaje sie zastanowienie nad
znaczeniem wybranych scen, dziatan,
elementéw spektaklu, niz poszukiwanie
trybu méwienia o catosci.

W pamiec zapada scena, w ktérej
wszystkie postaci obracajg sie w strone
widowni i w nig sig wpatrujg. Dzieje sie
to po stowach narratora (Dziury) o czer-
wonych oczach - tych, ktére w mroku
napawajg strachem. Czerwone lampki
migajg z uruchomionych stuchawek,
ktorych uzywajq wszyscy na widowni.
Postaci — te rzekomo straszne i odpycha-
jace, bohaterowie horroru rozgrywanego
przez Wdowik — patrza na publicznosé,

w mroku tej czesci teatru upatrujac
strachu. Powoli podchodza do widzow,
tworzgc rodzaj napiecia i oczekiwania,
tundowany raczej na popkulturowych
kliszach (czy kto§ zaraz dotknie moje-
go ramienia? czy bohaterowie zaczna
Krzyczec? czy z dziury wyloni sie wielki
oslizgly potwor?), ktérymi mozemy
postuzyc¢ sie my, widzowie, anizeli
na narzuconych odgérnie. Oczekiwanie
strachu jest prowokowane wpatrywa-
niem si¢ w widzéw, dziwnym rodzajem
czekania na rozwiazanie, ktére nie
nadchodzi. Bo w pewnym momencie
z dziury wychodzi potwér w stroju
robotnika, przypomina tego z filmu
o Frankensteinie (wlaénie filmu, nie
powiesci, bo to film utrwalil konkret-
ny obraz monstrum). Tylko Ze on nie
Jest straszny. Unosi ramiona i warczy.
Prébuje wystraszy¢ widzéw? Byé moze,
jednak Wdowik rysuje to dziatanie tak
grubg kreska i w tak duzym nawiasie,
ze W prosty sposéb wskazuje na kon-
wencje i funkcje monstrum. Moze
najwigkszym horrorem w teatrze jest
wiasnie robotnik? I to obecny na scenie.
Eksperyment doktora Frankensteina
odczytywany byl na wiele sposobéw,
w wielu ptaszczyznach problemowych
i ideowych; marksisci upatrywali
w monstrum uci$nionej klasy robotni-
cze]. Niewazne, ile znaczen lub symboli
zawlera w sobie monstrum z powiesci
Mary Shelley, 1aczy je dyskryminacyj-
ny ton Swiata, ktérego jest odbiciem.
Potwor jest wyrzutkiem systemu, jego
negatywnym efektem ubocznym, ktéry
budzi strach w znormalizowanych,
zunitfikowanych, ujednoliconych jego
uczestnikach. No wlasnie: strach czy
politowanie? Warczenie potwora na sce-
nie jest moze zabawne, moze jest godne
politowania, na pewno jednak nie
efektywne. I przede wszystkim nie jest
»straszne”. ,Straszna” staje sie pozycija,
w ktorej robotnik znajduje sie w porzad-
ku dramaturgicznym spektaklu — jest
odmiencem, wyrzutkiem, zrédlem
porazki, ironii i cynizmu widowni,
ktéra wcale sie go nie boi. O jakim stra-
chu tu wigc mowa? Bardziej jego przed
nami niz na odwrat.

Waznymi tematami spektaklu
sg Smierc i perwersja, tutaj ze soba

splecione, Grupa postaci zjada twarz
jednej z potworéw (na jej prosbe).
Kanibalistyczny akt pozerania twarzy
choreograficznie przypomina zbioro-
wg orgig, akt seksualny. W scenografii
mnostwo jest tez elementéw fallicznych,
somatycznosci i fizjologii. Strach jest
tutaj przede wszystkim cielesny, mate-
rialny i sensualny jednoczeénie; jest
zwigzany z cialem. Perwersja i §mier¢
sg obsceniczne, poza konwencja. W kul-
turze literackiej, filmowej i wizualnej
znamy reprezentacje tych probleméw -
de Sade, Pasolini czy Bellmer. Wdowik
nie podrzuca konkretnych tropéw,
jednak wydaje sig, ze w niedostowny
spos6b zwraca uwage na patriarchalne
tundamenty strachu — przed dominacija,
gwaltem, wykorzystaniem. Przed silng
kulturg panéw i witadcoéw, ktérej konse-
kwencjq jest postapokaliptyczna wizja
uruchomiona na scenie.

Chyba najbardziej poruszajaca sceng
jest dialog dwéch potworéw o §mierci
i odchodzeniu. Jeden z nich odchodzi.
zaraz wejdzie do dziury. Ma $wia-
domos$¢, ze zostawia §wiat i swojego
przyjaciela. Ten jednak oznajmia mu,
ze bedzie mial nowego, przeciez znaj-
dzie kogo$ na jego miejsce. To jedna
z niewielu partii dialogowych w przed-
stawieniu - prosta, krngbrna i w tym
jako$ madra i ujmujgca, a w swym
fatalizmie trochg smutna, bo oswajajaca
strach przed odejsciem.

Spektakl koniczy wejscie wszystkich
do dziury. Jakby nie bylo od niej uciecz-
ki. A dziura jest chyba wszystkim tym,
Cczym jg nazwiemy — §miercig, syste-
mem, wykorzystaniem czy w koncu
strachem. Aktorzy i aktorki nie zdejmu-
ja masek do konca, nawet do oklaskéw.
Pozostajg anonimowi, tak jak strach
— dopoki jest anonimowy i nienazwany,
dopoty jest strachem. Moment identy-
fikacji pozwala go oswoié i ujarzmic
lub wykorzystac. Tylko nie o tym jest
najnowszy spektakl miodej rezyserki.
Nie jest horrorem w teatrze, nie jest
opowiescig o psychologicznym podtozu
strachu, nie jest replika popkulturo-
wych klisz — choé jest wszystkim tym
po trochu. Jest jego do§wiadczeniem,
to na pewno. £
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