
dużą rezerwą trak- 
tuję zwykle wszel- 
kie przedpremiero­
we „przecieki’*. To 

przecież naturalne, że każ­
dy teatr nową repertuaro­
wą pozycję zachwala jak 
potrafi, a spektakl nie za­
wsze ostatecznie prezentu 
je się tak, jakby się moż­
na spodziewać na podsta­
wie zapowiedzi. Z dystan­
sem więc przyjęłam za­
pewnienia, że komedia Mi 
chaela Frayna „Czego nie 
widać” wystawiana przez 
Teatr „Wybrzeże” na za­
kończenie artystycznego se 
zonu, jest naprawdę śmie 
szna. Różnie to bowiem by 
wa z komediowym humo­
rem i nie wszystko, co z 
założenia zabawne, musi 
zabawnie przedstawić się 
na scenie. Rzadko też uda 
je się autorom uderzyć w 
strunę powszechnej, uni­
wersalnej wesołości, bo po 
czucie humoru jest jak wie 
my sprawą indywidualną. 
Jeżeli ktoś nawet skręca 

się ze śmiechu, to sale 
nie znaczy, że podobnie! za 
reagują wszyscy.

Tymczasem „Czego nie 
widać” i Michael F ayn 
potrafią wprowadzić pu- 
bliczność^ w zbio: iwy 
trans wesołości. Frayn jest 
Anglikiem, ale w swej litu 
ce odchodzi całkowicie od 
owego nader specyficzne­
go brytyjskiego humoru. 
Jego komedia, której hk- 
cja ukazuje teatralną „ku­
chnię” rozgrywając się|-~ 
podczas próby nowego 
przedstawienia, za kulka­
mi w trakcie występu T w 
tzw. objeździe i na Któ­
rymś z kolei spektaklu#— 
jest farsą. To zaś już Wy­
starczająco charakteryzuje 
typ komizmu. Jego loty’ — 
mówiąc ogólnie — nie są 
najwyższe, a źródłem sta­
ją się słowa i sytuacje! o 
zabarwieniu groteskowym i 
karykaturalnym, graniczą­
ce często z absurdem. Blis 
kie jest to chwilami burles 

ce, typowemu dla niej pię 
trzeniu konfliktów i mo­
mentów w gruncie rzeczy 
tak błahych, że aż głupich. 
Ale od czasu do czasu 
dobrze pośmiać się choć­
by z niczego. A Frayn na­
kręca tę spiralę radości 
kunsztownie i kulturalnie, 
błyskotliwie obracając się 

w owym kręgu groteski, 
absurdu, bulwarowego żar 
tu. „Pożywką” jest mu te­
atr, to właśnie „czego nie 
widać” — czyli atmosfera 
przedpremierowych gorącz 
kowych przygotowań, sła­
bostki i przywary aktorów 
i pracowników technicz­
nych, a także to, co dzieje 
się za sceną w czasie spek 
takli, odchodzących stop­
niowo od idealnego, wy­
marzonego przez reżysera 
kształtu. I akt — to właś­
nie próba „na pięć minut” 
przed premierą, II — jed­
no z przedstawień widzia­
ne od kulis, III — spek­
takl, który umiera śmier­
cią naturalną wskutek po­

myłek i aktorskich Lwpa- 
dek”. Całość jak v dać o- 
piera się na schemalie „te 
atru w teatrze”, óry to 
teatr autorowi szti J zna­
ny jest najwyraźniejświet 
nie. Umie też F lyn ze 
zdumiewającą łatw ścią i 
wdziękiem piętrżyć | sytu­
acje komiczne, z inwencją 

wygrywać ich powtarzal­
ność (przecież my Widzo­
wie towarzyszymy łyko- 
nawcom w tworzeniu 
wciąż tego samego przed­
stawienia, więc wracają 
tu w różnych wariantach 
te same kwestie i epizo­
dy).

Oczywiście dobry tekst, 
a taki z pewnością! jest 
„Czego nie widać” w prze­
kładzie Karola Jakuiowi­
eża i Małgorzaty iemil. 
nie gwarantuje jaszcze 
sukcesu. „Zrobić” kome­
dię w teatrze jest brwiom 
wcale niełatwo i prąwda 
to znana. Wystawić kome­
dię tak zwariowaną4 jak

Fraynowska — to zadanie 
wbrew pozorom ogromne. 
Tu trzeba mianowicie 
przede wszystkim wybor­
nego aktorstwa. Ten typ 
humoru albo broni się 
dzięki aktorstwu, albo naj 
zwyczajniej „pada”, żałoś­
nie obnażając warsztato­
we braki wykonawców.

Spektakl Teatru „Wy­
brzeże” wyreżyserowany 
przez Pawła Piterę dowo­
dzi klasy gdańskich artys­
tów. Pitera, którego żywio 
łem i domeną jest reżyse­
ria filmowa prowadzi tę 
inscenizację właśnie na 
sposób „filmowy”, z nie­
prawdopodobnie szybkim 
tempem i zmiennością sy 
tuacji, bogactwem zdarzeń 
i szczegółów. Sprzyja te­
mu scenografia Łucji i 
Bruna Sobczaków. Jest 
wprawdzie kilka momen­
tów, kiedy to rytm odro­
binę się załamuje, tempo 
nieco „siada” a całość na 
chwilę jakby nuży. Bo też 
prawdę mówiąc nie sposób 

śmiać się bez wytchnienia 
przez wie i pół godziny...

Aktorskiego kunsztu trze 
ba, aby takie tempo utrzy 
mać, by w plątaninie po­
wracających epizodów, nie 
tylko się nie pogubić, lecz 
także nadać postaciom in­
dywidualność, a sytuacjom 
prawdziwie komiczną bar­

wę. Tego dokonać mogą 
najlepsi. Cztery panie — 
Lucyna Legut, Joanna Bo­
gacka, Maria Mielników i 
Sławomira Kozieniec oraz 
pięciu panów: Jerzy Kisz- 
kis, Jerzy Łapiński, Miro­
sław Krawczyk, Krzysztof 
Matuszewski i Jacek Go- 
dek błyszczą umiejętnością 
mi, aktorską brawurą, fan 
tazją i kulturą interpreta­
cji. Humor „Czego nie wi­
dać”, koińizm tej sztuki 
nie jest wszak wysublimo 
wany, bywa czasem nawet 
płaski i tylko duże wyczu­
cie aktor w jest w stanie 
z klasycznego banału wy­
czarować zabawną „pereł­
kę”.

Trzy akty nie są bynaj­
mniej jednakowo zabawne. 
Najtrudniejszy, ale i naj­
lepiej, rewelacyjnie wprost 
zagrany jest drugi, dzieją- 
cy się za kulisami w cza­
sie przedstawienia, w częś­
ci pantomimiczny. Tu na­
gromadzenie sytuacji nie­
wiarygodnie głupich, a 
przecież jednak z teatral­
nego życia wziętych, tylko 
odmalowanych groteskowo, 
sięga zenitu. Klasyczne, 
dobrze znane z kina „ogry 
wanie” poszukiwań przed­
miotów, ucieczek, spóź­
nień, scen zazdrości, „prze 
bieranek” niby nie kryje 
już w sobie niczego atrak­
cyjnego. A jednak... Ile­
kroć niezrównana Lucyna 
Legut pojawia się z rekwi­
zytem — talerzykiem sar­
dynek, tyle razy trudno z‘a 
Chować powagę. Kiedy Je­
rzy Kiszkis czyli Fellowes 
w roli Philipa walczy z 
nazbyt skutecznym klejem, 
Brooke — Vicki czyli Ma 
ria Mielników szuka szkieł 
kontaktowych, a Joanna 
Bogacka czyli Belinda — 
Flavia nasłuchuje plote­
czek* zaś Sęldson — Zło­
dziej — Jerzy Łapiński 
szuka whisky — ogarnia 
nas paroksyzm wesołości 
Chyba, że ktoś z natury 
zasadniczy, albo malkon­
tent... /


