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WIĘŹiNIOWIE z ALTONYW
Jean-Paul Sartre: „Więźniowie z Altony”. Sztuka w 5 

aktach. Przekład: Jan Kott, reżyseria: Janusz Warmiński, 
scenografia: Wojciech Sieciński. Premiera w Teatrze Ate-

i neum.Znakomita sztuka z wielkie­go repertuaru, bardzo intere­sujące przedstawienie.Do znudzenia powtarza się: Sartre jest filozofem a nie dramaturgiem, posługuje się formami literackimi tylko jako skutecznym środkiem do prze­kazywania swoich tez i syste­mu filozoficznego szerszemu kręgowi odbiorców, to Wolter a nie Szekspir współczesny, je­go sztuki są teatralnie słabe. To nieprawda. Poczynając od „Much” daje Sartre w swoich dramatach potężny ładunek myśli filozoficznej ale ich dra­matyczna forma nie jest od- klejającą się oprawą lecz or­ganicznym tworzywem dzieła. Czy się to komu podoba, czy nie podoba, dramaturgia — tak, dramaturgia Sartre’a — jest jednym z bardzo'znamien­nych rozdziałów sztuki XX wieku. Sztuki Sartre’a są trud­ne w odbiorze, konfrontację teatralną winna poprzedzać, lub ją uzupełniać, lektura, dzieło Sartre’a jest poniekąd elitarne, ale w tym sensie jak elitarny, trudny jest „Doktór Faustus”, jak elitarny jest póź­ny „Faust”. Nie jest ideałem sztuka tak trudna. Ale nie wolno tylko dlatego jej prze­kreślać.O „Więźniach z Altony” — najnowszej sztuce Sartre’a — napisano już setki esejów, które złożyłyby się na grube dzieła. Zanalizowano drobiaz­gowo wiele problemów, poru­szonych przez Sartre’a i za­uważalnych przy skrupulatnej lekturze a jeszcze bardziej przy spotkaniu z tą sztuką w teatrze. Sam Sartre zabierał 

nie raz jęden głos w związku z „Więźniami”. Fragmenty trzech jego rozmów publikuje program, teatralny. Nakłaniam usilnie do ich przeczytania. Co do mnie, nie mogę się wdać w szerokie, wielostronne roz­patrywanie politycznych i psy­chologicznych tez, propozycji, znaków zapytań Sartre’a, mu­szę się ograniczyć do sprawy zasadniczej, rudymentarnej — jak ją widzę poprzez gąszcz porównaj aluzji, kapryśnych przemieszanych warstw inte­lektualnych dramatu, poprzez szeroki margines dopuszczal­nych interpretacji.W centrum rozbudowanej problematyki sztuki stoi nie­wątpliwie zagadnienie odpo­wiedzialności moralnej narodu i jednostki. Wszystko inne, nawet problemy władzy i gra­nic władzy to już czynniki drugorzędne, wektory pomoc­nicze. Dlatego kulminacją dra­matu, do której konsekwentnie zmierzają altońscy więźniowie, jest konfrontacja von Gerla­chów, ojca i syna, konfronta­cja dwu postaw niemieckich, zbudowanych na zniszczeniu hitlerowskiego amoku, dwu postaw współczesnych po po­konaniu faszyzmu.Dla mnie najważniejszą po­stacią jest przez to nie Franz von Gerlach, degenerujący się już potomek kapitalistycznego rodu. Ród ten był potentatem już za ery wilhelmiińskiej, u- macniał swą potęgę w okresie Weimaru, przeżył nazizm i od­rodził się w jeszcze większej mocy pod opieką rmerykań- skich proroków zimnej wojny. Ale Franz jął myśleć i prawo- 

wać się ze swoim niemieckim czasem, po czym zamknął się w więzieniu poczucia odpowie­dzialności za swoje własne, swego pokolenia, swego wieku niemieckiego zbrodnie; szaleje i tragicznie zgrywa się w kon­flikcie, z którym poradzić so­bie nie umie, a więc i nie może. Centralną postacią jest, moim zdaniem, stary von Ger­lach, głowa rodu, „Hinden- burg”, pogardzający Hitlerem i jego psami gończymi, ale go­tów hitleryzmem posługiwać się, hitleryzmowi pomagać.Młody von Gerlach chciał uratować Żyda z Polski — o- kazał się bezsilny; torturował chłopów rosyjskich — ludobój­cza zbrodnia też była ponad jego wątlejące siły. Miota się w udawanym i rzeczywistym szaleństwie, karykaturalny Hamlet, który umiał popełnić zbrodnie, a teraz nie umie oca­lić swej ludzkiej istoty przed trybunałem absolutnej spra­wiedliwości. Stary von Gerlach nie grzeszył słabością, nie miał skrupułów: odbudował, wzbogacił swoje stocznie z a- merykańską pomocą, jak je niegdyś umocnił mimo klęski cesarza. Von Gerlach jednego uczucia naprawdę nienawidzi: słabości. I oto jego starszy syn. ten, który znicz olimpijskiej siły mógłby nieść dalej w hi­storię i przyszłość Wielkich Niemiec, wije się jak „Idiota” Dostojewskiego w poczuciu winy swojej własnej i swego narodu.Przekonać go, że się myli, że stchórzył, tylko stchórzył — oto ostatnie, najważniejsze za­danie starego Gerlacha, ostat­nie, ponieważ jego samego to­czy rak i będzie musiał rychło umrzeć fizyczną śmiercią jak Franz umiera setką. śmierci 

moralnych. Dlatego Franza trzeba bezwzględnie odzyskać dla niemieckiego życia. Ta za­ciekła walka nie może się skończyć zwycięstwem, gdyż Franz jest porażony słabością. Pakt z diabłem, profit ze zbro­dni wymagają dopełnienia ra­chunku. Zginą więc obaj, oj­ciec i syn, w pozorowanej ka­tastrofie samochodowej. Czy to zakończenie optymistyczne? O, nie! Osierocony tron Ger­lachów obejmie młodszy syn, posłuszne zero, tym dogodniej­sze narzędzie kolejnego Wil­helma — Hindenburga — Hit­lera — Adenauera.
Wielki konfjikt, wielką grę o du­

szę Frania ‘ rozgrywa WŁADY­
SŁAW KRASNOWIECKI. Imponu­
jąca życiowa mądrość, nawet za­
skakująca intuicja, kierują jego 
krokami, pozwalały mu z każdej 
opresji wychodzić zwycięsko. Kras­
nowiecki jest przekonywający, o- 
panowany, powściągliwy, dobro­
duszny, a zarazem władczy jak 
tyran; jego nieuleczalnej choroby 
prawie nie dostrzegamy, a przecież 
czai się ona, podstępna i bliska 
i my to też wiemy.

Za partnera ma Krasnowiecki 
MICHAŁA PAWLICKIEGO w 
skomplikowanej, po sartrowsku 
piekielnej roli Franza. Pawlicki 
jest młodym, na pewno utalento­
wanym aktorem: jeśli więc nad­
używał chwilami głosu i odruchów 
histerii, nie mogę mu tego mieć 
zbyt za złe, choć obłąkanie Fran­
za nie jest histerią. Przy opętań­
czych konwulsjach Franza jakże 
prostolinijny i łatwy jest jego 
brat Werner: BOHDAN EJMONT 
pokazał człowieka słabego w ro­
zumieniu reszty rodziny, ale moc­
nego swą słabością jakby tkwił w 
czołgu; takiemu najłatwiej wyba­
czyć wszelkie zbrodnie, niech na­
dal pracuje dla dozbrojenia repu­
bliki federalnej.Sartre jest zbyt wybitnym i doświadczonym pisarzem, by swojej skomplikowanej, wielo­płaszczyznowej dyskusji filozo­ficznej nie starał się przeka­zać sytuacjami dramatycznymi — skoro zdecydował się na formę dramatu scenicznego. I w istocie są w „Więźniach z Altony” elementy nawet sen­sacji, to sztuka dla dorosłych nie tylko przez swe zintelek- tualizowanie.

W tej warstwie utworu doniosłą 
rolę gra Lena von Gerlach, sio- 

1 stra i kochanka Franza, w Ate­

neum Interpretowana przez MIRO­
SŁAWĘ DUBRAWSKĄ. Bardzo się 
cieszę, że ta uzdolniona aktorka 
otrzymała nareszcie rolę odpowia­
dającą skali jej talentu; i jeszcze 
bardziej się cieszę, że Dubrawska 
stworzyła postać pełną, logicznie 
motywującą pobudki działania Le­
ny. To uznanie nie przeszkadza mi 
jednak powiedzieć, że rola to wła­
ściwie nie dla Dubrawskiej. Lenę 
powinna grać aktorka starsza i — 
mówiąc po prostu — nieładna. Wte­
dy i jej ostatnia decyzja — zamk­
nięcie się w „więzieniu” opusz­
czonym przez Franza — będzie 
tylko tym, co wynika ze sztuki: 
wypadkiem klinicznym, świadomo­
ścią utracenia ostatniej wielkiej 
szansy życiowej.Pominąłem w dotychczaso­wych uwagach rolę Joanny, ostatniego atutu w rękach Gerlacha-seniora. Joanna jest prawie wtrętem w tej bardzo męskiej sztuce. A jednak bez niej „Więźniowie z Altony” byliby sztuką okaleczoną. Jo­anna jest katalizatorem sytua­cji i losów rodziny Gerlachów. Tę niepokojącą Niemkę moż­na rozmaicie rozumieć: jedno­litemu określeniu wyślizguje się jak galareta. Ta Ofelia nie zginie jednak przy Hamlecie, ani nie zwariuje na starość jak jej bratowa.

ALEKSANDRA SLĄSKA była 
najlepszą Ruth w „Niemcach.” 
Kruczkowskiego; jest znakomitą 
Joanną z tych sartrowskich „Niem­
ców”, o podobnej zresztą co Ruth 
biografii. Joanna jest interwencją 
normalnego świata w więzienne 
mury z Altony. Ale ponieważ dą­
ży nieodparcie do rozwiązań sta­
nowczych, przyczynia się w naj­
większym chyba stopniu do osta­
tecznego upadku samozachowaw­
czych linii obronnych Franza i ich 
demaskowania; przez Joannę do­
piero poznaje Franz oblicze osta­
tecznej klęski.

Reżyserii JANUSZA WARMIŃ­
SKIEGO — pełne uznanie. Stwo­
rzył spektakl filozoficzny, jak naj­
dalszy od taniej sensacji o bełkot­
liwym (w takim przypadku) dia­
logu. Skomasował olbrzymi tekst 
konsekwentnie pod kątem uwypuk­
lenia konfliktu polityczno-moralne- 
go (a nawet uwydatnienia jego 
„aktualnego wydźwięku”), z ogra­
niczeniem zawiłej symboliki sądu 
krabów itp. Spokojne, dyskretne 
dekoracje WOJCIECHA SIECIN 
SKIEGO podporządkowały się ucz­
ciwie i skromnie wszechwładnemu 
słowu Sartre’a. Bardzo dobry prze­
kład JANA KOTTA.

JASZCZ


