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Stary Teatr im. Modrzejewskiej w Krakowie:
ZEGNAJ, JUDASZU Ireneusza Iredynskiego. Re-
zyseria i scenografia: Konrad Swinarski. Prapre-
miera w Teatrze Kameralnym 14 marca 1971 r.
(fot. W. Plewinski)

Opuszczona sala gimnastyczna. Przy $cia-
nach, a takze ma $rodku, przyrzady gimna-
styczne: drabinki, kozly, maty itd. Na ma-
cie lezy mezczyzna czterdziestoletni. To Ju-
dasz. Z boku siedzi na koZle mezczyzna w
tym samym wieku. To Jan. Na $rodku duza
pitka, tzw. lekarska. Mezczyzni ubrani w
standardowe ubrania. — W ten sposoéb wi-
dzi Iredynski scene, w ktérej rozegra sie ak-
cja jego sztuki. Opis wyjalem z didaskaliow
autorskich, podalem go stowami autora.

Konrad Swinarski by! postuszny tym su-
gestiom. I jako scenograf, i jako rezyser.
Zaprojektowane przez niego wnetrze skru-
pulatnie realizuje wizje autorskg. Jest jesz-
cze zlew z kranem z lewej strony i drzwi
z prawej. To wynikalo juz z akeji sztuki.
Swinarski pozostal wierny wizji autorskiej
réwniez jako rezyser. Stosowal sie §ci§le do
didaskaliow w kazdym szczegble. Stad wy-
nikla potrzeba zainstalowania zlewu z kra-
nem. W pewnym momencie Jan, zjadlszy
bulke z kielbasa, chce sie mapi¢é wody. Pod-
chodzi do kranu. Zaspokoiwszy pragnienie
zostawia kran niedomkniety. Woda -cieknie
l;x:opla po kropli, odmierzajgc niejako uply-

!

wajacy czas. Zamienia sie w symbol tortu-
ry. Tyle dodal rezyser od siebie.

Jest wiec przedstawienie krakowskie pre-
cyzyjng i skupulatng probag odtworzenia sy-
tuacji skonstruowanej przez Iredynskiego.
Sytuacji rozgrywajacej sie w $wiecie pozor-
nie imitujgcym zycie, ,naturalnym”. Pod-
kreslam: pozornie, bo przeciez Iredynski
traktuje naturalno$é w sposéb przewrotny.
On jag demaskuje. Aktorzy zachowujg sie
wiec jak w zyciu, ich dialogi sa swobodne,
,haturalne”; jest to mowa doslownie potocz-
na, z jej zawieszeniami, zahamowaniami i
bezsilnymi probami nazwania miewyrazalne-
go. Nawet z jej spontanicznos$cia, ktéra zda-
je sie ofiarowywaé nam to, co w aktorze
najbardziej intymne.

* * *

Swiat Iredynskiego jest nie tylko zamknie-
ty i odgrodzony od §wiata rzeczywistego.
Jest to konstrukcja laboratoryjna. W rozmo-
wie (Pisze ciggle jedng i te samq sztuke,
Teatr mr 10) powiedzial, ze [jego sztuki sag
,modelami sytuacji czy problemu...” To okre-
§la ich funkcje. Nierzeczywisty §wiat jest
jakby pomniejszonym uproszczeniem $wiata
realnego, jego zageszczong wykladnig. Dzigki
temu, albo wskutek tego, zdarza sie, ze to,
co nam odkrywa, odczuwamy jako sprzeczne.
Ale réwnoczesnie to, co sprzeczne, odczuwa-
my jako znaczace, u'l»;yw:iagce tre§ei mie da-

Na zdjeciach kolejno
v —do gory: 1. Henryk Gi-
sycki (Judasz) i Jerzy
Binczycki (Jan); 2.
Henryk Gizycki (Ju-
dasz), Jerzy Trela
(Piotr), Jerzy Binczyc-
ki (Jan); 3. Jerzy No-
wak (Komisarz) i Hen-
ryk Gizycki (Judasz)

jace sie w pelni i jasno wylozyé. Na tym
polega stabo$¢ i zarazem wyzszo$é jego te-
atru.

Jest rzeczg interesujgca, ze Iredynski opu-
blikowal swoja sztuke w roku 1965, a wiec
w samym S$rodku sezonu, w Kktérym rozwoj
teatru wyznaczala twoérczos¢ Grotowskiego
czy Living Theatre; kiedy teatralne ,,dzianie
sie” i ,pisanie na iscenie” uznane bylo za
droge prowadzaca Kku przyszlosci teatru, a
autorstwo przedstawienia przypisywano wy-
lacznie rezyserowi, obywajacemu sie bez dra-
matu pisanego. W tym czasie Rézewicz po-
twierdzal swoimi utworami rozpad form i
teatru i dramatu. A Iredynski napisal sztuke
zamknieta, konstrukcyjnie hermetyczng, z go-
ry ograniczajacg znaczniejsze interwencje in-
scenizatorskie pod grozba zniszczenia samej
materii utworu, mie pozostawiajgca miejsca
na ,,pomysly” rezyserskie. Jakby mna przekor
modzie. I Konrad Swinarski, artysta, ktory
nieraz spotykal sie z zarzutem ,,odchodzenia
od autora”, czy zbytniego ulegania wlasnej
wizji utworu — wuznal, ze tym razem wszy-
stko, co sie na scenie dziaé¢ bedzie, zostalo
jasno wylozone przez autora dramatu. Ze
cala reszta nalezy do aktorow. Istotnie, w
scenariuszu rezyserskim mnie ma odstepstw
od tekstu sztuki Iredynskiego. Wypadek to
rzadki. Rzecz tym bardziej uderzajgca, ze
Iredyniski zdaje sie w spos6b ostentacyjny
upraszcza¢ ramy w ktérych umieszcza swoj
obraz $wiata, jakby $wiadomy tego, ze im
bardziej komplikuje sie tre§é, tym prostsza
staje sie struktura, w ktérej obrebie tresé ta
funkcjonuje. Warto zwrécié uwage, ze Ire-
dynski wraca w swojej tworczodei do zasady
trzech jedno$ci. Akcja Zegnaj, Judaszu od-
bywa sie w jednym miejscu, autor zamyka
nawet przestrzen sceniczng wyraZznymi gra-
nicami §cian; wydarzenia podstawowe dla
dramatu rozgrywajg sie w ciggu Kkilku go-
dzin (pierwsze dwa akty), trudno tez mieé
watpliwosei co do jednos$ci akcji. Przez u-
proszezenie struktury autor poteguje mapie-
cie wewnetrzne, pozostawiajac.pole. do.. gry

aktorom; w ten sposdb, wzmaga wymowe

samego dramatu — owej sytuacji modelo-

wej, w jakiej znajduje sie Judasz.

* —— *

Wiec Jan i Judasz w opuszczonej sali gim-
nastycznej. To melina konspiracyjna. Przy-
szli tam na wezwanie szefa. Czekajg. Rozma-
wiaja. Rozmowa toczy sie leniwie. Jest to
wlasciwie rozmowa o miczym. Do rozwoju
akcji ‘niewiele wnosi. Jan (Jerzy Binczycki)
jest prostakiem. Duze, zwaliste chlopisko
wolno reaguje, jak stworzenie o opdZnio-
nym refleksie. Co chwila zapomina o czym
dopiero co byla mowa. Judasz (Henryk Gi-
zycki) to inteligent, sgdzac z wygladu. Ten
czlowiek wy¥daje sie zna¢ cene przeklenstwa,
jakie dzwiga z racji swego imienia. Zna
réowniez cene wierno$ci. Ma jg wypisana na
grzbiecie.

Siedza w tej sali do§¢ dlugo, zdazyli zglod-
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nie¢. Wiec Jan idzie: kupi¢ co$§ do jedzenia.
Niepostrzezenie wchodzi Dziewczyna (Anna
Polony). W. wersji oryginalnej Iredynski na-
zywa ja ,Mlodziutka  Blada”. Nie weszla,
wsliznela, sie niezauwazalnie. Jest przezro-
czysta i bez wieku. Moze mie¢ réwnie dob-
rze lat pietnascie, jak dziewietnascie, tak jak
chce autor w didaskaliach. Nie pierwszy raz
tu przychodzi. Mieszka obok. Jej ojciec, pi-
jak, jest dozorca. Przychodzi tu $mielej, bo
Judasz jest jedynym czlowiekiem, ktéry ma
dla niej dobre stowo.

Jan wraca, przynosi bulki. Judasz, dowie-
dziawszy sie, ze mala nie jadla, kaze Janowi
daé¢ jej swojg porcje. Jan opowiada, ze na
ulicy rozlepiono plakaty z listem gonczym za
szefem. Obiecujg grubg forse, moze starczy¢
na reszte zycia. Obu mezczyzn bawi fantazjo-
wanie na temat tych pieniedzy, ale o wiele
bardziej $mieszy ich strach, ktory .ogarngl
policje; ,jakby wiedzieli, ze przy szefie jest
tylko dwunastu...” Wiec parafraza sytuacji
biblijnej calkowita. Nie tylko imiona apo-
stoléw, ale nawet i liczba ta sama.

Zjadlszy bulke Jan poczul pragnienie. Pod-
chodzi do zlewu, pije z kranu nastawiajgc
usta. Zostawil kran mniedomkniety i woda
ciurka Kkroplami. Spadanie kropli odmierza
czas, ktory zdaje sie wlec w mnieskonczonosé.
Jak glosne tykanie zegara. Jak chinska tor-
tura.

Ten zabieg jeszcze mocniej podkresla at-
mosfere czekania, ktéra przeciez sama w iso-
bie jest juz torturg. Prawdziwa tortura za-
cznie sie mieco poézniej, gdy zjawi sie Piotr
(Jerzy Trela).

Piotr przyszedl w imieniu i z polecenia
szefa. Jest jego zastepcg. Prawie jak w
Ewangelii. Kaze obydwu oddaé¢ bron i roz-
poczyna dochodzenie. Chodzi o kontakty z
policja.” Piotr dobrze wie, ze Judasz byl juz
kiedy$ aresztowany, ze byl bity (nosi jeszcze
blizny ma ciele) i torturowany. Wie réwniez,
ze zadnego zeznania z niego nie wydobyli.
Judasz moéwil juz o tym szefowi zaraz po
wyjéciu z wiezienia. Ale teraz Piotr poddaje
ddee ’eznamd W \\'qtpliwoéé Nie przyj-

dz1l to \ms7vscy Juz wby me zyh
geruje, ze Judasz moégt zostaé wypuSzczony
po to, aby wydaé i skompromitowaé ,caly
ruch”.

‘Zna‘my takie rozmowy. Z literatury, ze
sprawozdan sgdowych, i z wlasnych doswiad-
czen. Ich sens i przebieg jest nie 'tyle mode-
lowy, ile schematyczny. Taka typowa hus-
tawka dialektyczna, w ktorej kazde stowo
badanego zostaje uzyte jako argument prze-
ciw niemu. Zalozeniem jest to, ze Judasz
jest zdeterminowany swojg inteligencjg jako
zdrajca.

To juz wykracza poza sytuacje ewange-
liczng. Judaszem jest w tym wypadku kazdy
z nas; jest to polski Everyman, ktéry prze-
szed! przez wojne i okupacje; to kazdy Po-
lak, ktéry mauczy! sie wierno$ci sobie, kto-
ry wyzej cenil wierno$§¢ niz wygode oportu-
nizmu. Swietnie zdaje sobie sprawe, Ze akcja
sztuki Iredynskiego dzieje sie ,nigdzie”, ze
jest to okrutna bajka, sytuacja modelowa itp.
Ale trudno .obroni¢ sie przed marzucajacymi
sie skojarzeniami. Czytajgc w swoim czasie
recenzje z przedstawienia Judasza w Schaus-
pielhaus w Ziirichu stwierdzitem z satysfak-
cja, ze krytyka szwajcarska analizuje przed-
stawiong sytuacje w plaszczyznie uniwersa-
listycznej, ze jest to 'dla miej obraz s$swiata,
poddany prawom przemocy, i interesuje ja
przede wszystkim moralistyczna wymowa
utworu. Ale dla mnie jest ona do tego stopnia
nasycona realiami, wyrastajgcymi z maszej
gleby, ze nie moge oprzeé sie rozpatrywaniu
sztuki w Dblizszej mi perspektywie. Zresztg
jest to chyba dzialanie kazdej sztuki o szer-
szych ambicjach, kazdej dobrej sztuki.

* * *

Na rozkaz Piotra Judasz ma byé przywig-
zany do gimnastycznego kozla — ta scena
zostala rowniez zrealizowana zgodnie ze
wskazowkami autora: Judasz stoi nierucho-
my i czeka, Jan, nie widzgc oporu z jego
strony, waha sie, swoim prostackim sposo-
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bem mysdlenia nie moze pojaé co sie dzieje —
nie umie uderzy¢ czlowieka, ktéry sie mnie
opiera, zresztg nie wierzy w to, ze Judasz
»Sypnal”; kilka razy pytal go w czasie ,ba-
dania”, i jest przeswiadczony o jego niewin-
nosci. Rozpoczyna sie scena prawdziwych
tortur. Piotr kaze Janowi rozpigé Judaszowi
rozporek i zapalniczky ,podgrza¢ te rzeczy.
Wtedy zacznie mowic¢.” Jan ocigga sie. Scena
trwa dluga chwile. Dopiero rewolwer wy-
ciagniety przez Piotra zmusza Jana do zro-
bienia nastepnego kroku. Obaj — wiezien
i jego mimowolny oprawca — znalezli sie
w kregu oddzialywania przemocy.

Milczenie przerywa okrzyk: ,rece do gory”.
Efektowna scena strzaléw. Szamotanina jak
w westernie. Jan - przewraca kogo§ w
drzwiach i ucieka. Na placu pozostaje trup
Piotra i Judasz przytroczony do gimnastycz-
nego kozla.

Wchodzi do wnetrza Komisarz (Jerzy No-
wak). Teraz dopiero wychodzi na jaw, oka-
zuje sie, ze Judasz rzeczywiscie nie zdra-
dzil. Nie powiedzial nic policji mimo zada-
wanych mu tortur. Komisarz zna go dobrze.
Komisarz zna nature Judasza, wie, ze zadna
sila nie moze go zmusi¢ do wydania wspodl-
nikow. . Nawet grozba tortur ma Dziewczynie.
Zdaje sobie sprawe, ze nie sg to juz zaha-
mowania natury ideowej. A jednak tym ra-
zem Judasz zdradzi. Nie dlatego tylko, ze nie
wigze juz zadnych nadziei z garstkga Kkonspi-
ratoréw; jesli je zywil, to sie ich wyzbyt;
ostatecznie przechyli¢ szale . mégt nieludzki
pragmatyzm Piotra, przekre§lajacy ideowsg
czystosé Judasza, manifestujgcy wyzszosé ra-
cji praktyeznych mad racjami moralnymi. I
to nie Komisarz sprawil, ani tez nie powtor-
na grozba rozpiecia spodni, ze spelnil sie los
biblijnego Judasza. Z pewnoscig wiele dala
Judaszowi do myS$lenia réwnoleglo§é poczy-
nan, identyczno§é metod zastosowanych wo-
bec niego. Zawalil sie §wiat norm moralnych
Judasza. ,,Niebo gw1azdz1ste nade mmna, a
prawo moralne we mnie” — ta dewiza Kan-
ta, stanowigca wykltadnik postawy Judasza

rozsvp ah sie. Tudaw ufy

dzenia
0 g “Kkto 10“0 ma-
r7emom — nie da sie narzucié porzadkum-
cych norm moralnych.

Judasz biblijny zgrzeszyl rozpacza: zadatl
sobie $mieré. Judasz Iredynskiego zgrzeszyl
pychg. cheial unikngé ludzkiego losu i pozo-
staé wiernvm sobie w $§wiecie rzgdzonym
przemoca. To okazalo sie niemozliwe. I nie
bylo przed tym ucieczki w milo§¢é do Dziew-
czyny, ktéora — ,,czysta, a prawie skurwiona”
— miala staé¢ sie symbolem zwycieskiego ru-
chu. ,Nie mozna szuka¢ ucieczki w rzeczach
uproszczonych” — powie Judasz.

* * *

Andrzej Falkiewicz w eseju o Niepokojach
teatru lat sze$cdziesiatych dochodzi do wnio-
sku (rozpatrujgc mit Orestesa). ze ,;wolnosé
— prze$wiadczenie, ze czlowiek jest istotg
wolna, ze ma nieograniczong mozno$¢ de-
cydowania — zawsze najsilniej przejawia sie
w czasach niespokojnych, podczas woien, za-
mieszek, rewolucji. Natomiast w okresach
stabilizacji i pewnosci, kiedy zycie fjest bez-
pieczne a swoboda bytowania wvdaie sie za-
pewniona, wiec w warunkach kiedv — zda-
waloby sie — najmniei fjest powodéw ku te-
mu, pojawia sie nrze§wiadczenie przeciwne:
czlowiek (czuie sie zniewolony i czujgc sie
zniewolony ulega — zostaje poddany wladzy
groznych sit metafizyeznych, biologicznych,
kulturowych, spolecznych”.

* * *

Probowalem opisaé¢ to piekne, bardzo ludz-
kie w swojej tragicznej wymowie przedsta-
wienie. Spraw 2znaczgcych jest tam z pew-
noscig wiecej. Nie wszystkie udalo mi sie
odezyta¢. Moze uzupelni obraz stowo o akto-
rach. Bo jest to spektakl par excellence
aktorski, spektakl w Kktéorym sie mie czuje
rezysera. Chwala Swinarskiemu.

Tym wiekszy jednak ciezar spada na wy-
konawcéw, ze tylko jedna Anna Polony ma

Henryk Gizycki (Judasz) i Anna Polony (Dziew-
czyna)

okazje pokaza¢ rozwéj postaci. Oglagdamy
przemiane zahukanego, skrzywdzonego, nie-
dorozwinietego stworzenia. w kochajgcg ko-
biete, ktérej ziemia usuwa sie spod nég, led-
wo na niej stanela. Efekit tym bardziej god-
ny podziwu, ze aktorka jest niezmiernie
oszczedna w ruchu; Polony wyraza uniesie-
nia grg oczu, blyskiem us$miechu, roz§wiet-
lajgcym twarz. To wszystko. A przec1ez wy— ;
stavr«czy aby W skupionej gr :

Postué Jana, ktorg stworzyl Jerzy Binczycki
skromnymi, nieefektownymi §rodkami, jest
z gory okreSlona. Jan sie nie zmienia; moz-
na by przysigc, Ze zszedl ze sceny taki sam,
jaki ma nig wszedl. A przeciez jest taka
chwila, do§¢ dluga, kitora poglebia obraz tego
czlowieka: woéwezas, kiedy: Piotr kaze mu
zwigzaé Judasza. Jan pojal w tym momen-
cie. ze to samo moglo spotkaé¢ ‘jego, ze on
mogl zostaé oskarzony. Na twarzy aktora od-
cisngl sie §lad bezradnego niepokoju osaczo-
nego zwierzecia. Jan, bokser, ktéry zna sile
ciosu, zrozumial! co to przemoc. Binezycki
stworzy! postaé, w ktérej daremnie szukaé
szczeliny. To bardzo piekna rola.

Przeciwienstwem Jana jest Judasz Henry-
ka Gizyckiego. Jest to postaé jakby pelna
szczelin. Przyjmujemy je za niedopowiedze-
nia. W mieustajgcej szamotaninie miedzy- Ja-
nem i Piotrem, czy miedzy Dziewczyng i Ko-
misarzem — przy jednoczesnej Kkonieczno$ci
dostosowywania jezyka ido kazdego aktualne-
go rozmdéwcey i pelnych skupionej uwagi
zwrotach w strone partnera — nie ma oka-
zji do wyrazZniejszego zarysowania profilu
bohatera. Judasz Gizyckiego trwa mieprzer-
wanie w stanie wewnetrznego napiecia i ani
na chwile mnie odstania swojej brawdziwej
twarzy. Ogladamy jg raczej w odbiciu — w
oczach.i w stowach mozostalych postaci. Ak-
tor przy tym stosuje bardziej wyraziste §rod-
ki z mniespotykang wstrzemiezliwoscig. Na-
wet w rozmowie z Dziewczyna. kiedy chce
jej opowiedzie¢ bajke o szczeSliwej wyspie,
jest jakby mnieobecny, ciggle opanowany jed-
na, obsesyjng mys$la.

Komisarz — Jerzy Nowak — to dobrze za-
komponowane echo i odbicie postaci Juda-
sza. Jego zachowanie jest jakby ilustracja
rozwazan na temat dialektyki wtadzy i prze-
mocy. To jakby kolejny stopien, a moze cel
ostateczny. do lktorego daza tacy ludzie 1ak
Piotr. Z ta rdéznicg. ze Komisarz moze juz
moéwi¢ o tym bez-zahamowan. Piotrowi
szcze to ukrywajg.

WROBLEWSKI
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NA OKLADCE:

Scena ze sztuki Iredynskiego »Zegnaj, Ju-
daszu\q: w Starym Teatrze im. Modrzejew-
skiej w Krakowie. Henryk Gizycki (Judasz),
Jerzy | Binczycki (Jan), Jerzy Trela (Piotr).
Rezyseria i scenografia: Konrad Swinarski
(fot.'W. Plewinski)
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